44 MESTO BREZNO — MESTSKY URAD BREZNO
%ﬁ Namestie gen. M. R. Stefanika 1, 977 01 Brezno

Nase ¢islo Brezno
2023/549-27 04.04.2023
11093/2023

Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia poroty v 2. etape
Podla § 124 ods. 7 zakona ¢. 343/2016 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,ZVO*)

,KREATIVNE A INOVACNE CENTRUM¥*

A. Identifikacia verejného obstaravania:

Druh zakazky: Sluzby

Finan¢ny limit: Nadlimitna

PHZ: 300 000 EUR bez DPH

Postup: Sataz navrhov vzmysle § 119 anasl. ZVO,; projektova, verejna,

architektonicka, dvojetapova

Vestnik: Vestnik EU, pod zn. ¢. 2022/S 201-572938 zo dia 18.10.2022
Vestnik ¢. 226/2022, zo dna 19.10.2022, zn. 44205 -MNA

B. Vyhlasenie sut’aze:

Slovenska komora architektov vydala k podmienkam sut'aze potvrdenie regularnosti ¢. KA-600/2022 zo
dia 06.10.2022.

C. Porota:
1. Riadni ¢lenovia poroty
Ing. arch. Stefan Polakovi¢, AA SKA — predseda poroty nezavisly na vyhlasovatel'ovi
Ing. arch. Tomas Boros, ArtD., AA SKA nezavisly na vyhlasovatel'ovi
Ing. Ing. arch. Robert Bakyta, AA SKA nezavisly na vyhlasovatel'ovi
Ing. arch. Martin Kusy III, AA SKA nezavisly na vyhlasovatel'ovi
Ing. arch. Jan Kralik, zastupca primatora zavisly na vyhlasovatel'ovi

2. Nahradnici poroty
Ing. arch. Martin Repicky, AA SKA nezavisly na vyhlasovatel'ovi
Mgr. FrantiSek Roth, riaditel’ CVC zavisly na vyhlasovatel'ovi

3. Pomocné orgiany poroty

Sekretar sutaze: Mgr. art. Alzbeta Kamenska
Overovatel: Ing. Ondrej Potkany
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PredloZenie navrhov

1.

Lehota na predloZenie navrhov v 2. etape uplynula 20.03.2023 0 14:00 hod. Boli predloZené vSetky
4 navrhy od 4 ucastnikov, ktory sa umiestnili na 1.- 4. mieste a urobili tak prostrednictvom
zakladnej funkcionality IS EVO. Po lehote neboli odovzdané ziadne navrhy.

Néavrhom boli pridelené evidencné ¢isla podl'a datumu a ¢asu ich predlozenia prostrednictvom IS
EVO nasledujuco:

Navrhu €. 5 z 1. etapy bolo pridelené evidencné Cislo 1 pre 2. etapu.

Navrhu €. 6 z 1. etapy bolo pridelené evidencné ¢islo 2 pre 2. etapu.

Navrhu €. 2 z 1. etapy bolo pridelené evidencné Cislo 3 pre 2. etapu.

Navrhu €. 10 z 1. etapy bolo pridelené evidencné ¢islo 4 pre 2. etapu.

Overenie sut'aznych navrhov

1.

Overenie sutaznych navrhov Vv 2.etape bolo v nadvéznosti na predkladanie navrhov rozdelené na
Casti ,,Sprievodna dokumentacia“ a ,,Architektonicky navrh*.

Overenie Casti ,,Sprievodna dokumentacia“ spociva v posudeni Uplnosti predlozenych dokladov
a ich riadneho vyplnenia tak, ako bolo uvedené v ¢l. 7. bod 3.2. Stitaznych podmienok, ak doslo
ku rozsireniu autorského timu.

Overovatel’ zhodnotil, Ze nedoslo ku rozsireniu autorskych timov, lebo neboli predlozené ziadne
doplnujuce dokumenty Vv ¢asti ,,Sprievodna dokumentacia“

Overenie Casti ,,Architektonicky navrh* spocivalo v posudeni rozsahu a formy sut'azného navrhu
tak, ako bolo uvedené v ¢l. 7. bod 3.3 Sutaznych podmienok.

Overovatel identifikoval odklon od odporucanej Gpravy panelu pri navrhu €. 3, 4 avSak stanoveny
rozsah a tiprava panelu maja odportacaci charakter.

Overovatel' zhodnotil vSetky predlozené ndvrhy od tcastnikov, overenie prebehlo bez zisteni
nedostatkov u jednotlivych navrhov v Casti ,,Architektonicky navrh®.

Rokovanie poroty prebiehalo v priestoroch MsU Brezno, Nam. gen. M. R. Stefanika 3, diia
04.04.2023

10:00 Prichod porotcov
10:10 Zacina rokovanie, pritomni su:

Ing. arch. Stefan Polakovi¢, riadny ¢len poroty, predseda poroty
Ing. arch. Tomas Boros, ArtD., riadny ¢len poroty

Ing. Ing. arch. Robert Bakyta, riadny ¢len poroty

Ing. arch. Martin Kusy III, riadny ¢len poroty

Ing. arch. Martin Repicky, ndhradnik poroty

Magr. art. Alzbeta Kamenska, sekretar sut'aze

Ing. Ondrej Potkany, overovatel’ sitaznych navrhov

Ing. Ivan Kamensky, veduci odboru investi¢ného

Nepritomny su:
Ing. arch. Jan Kralik, riadny ¢len poroty
Mgr. FrantiSek Roth, nahradnik poroty

Pocet pritomnych riadnych ¢lenov poroty je 4, nahradnik poroty Ing. arch. Martin Repicky zaujal
miesto riadneho €lena poroty, porota je uznaSaniaschopna v pocte ¢lenov 5.
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10.

11.

12.

13.

10:15 Sekretar suitaze oznamil porote planovany priebeh zasadnutia, skratene zrekapituloval
zadanie sit'aze a hodnotenie predloZzenych navrhov:

Bod ¢ 9. Sutaznych podmienok: Hodnotiace kritéria v 2. etape - kvalita architektonického
rieSenia, ekonomicka a priestorova efektivnost navrhu vo vztahu k zadaniu.

Sposob uplatnenia kritéria: Hodnotenie jednotlivych sutaznych ndavrhov je anonymné. Kazdy c¢len
poroty hodnoti kazdy hodnoteny sutazny ndavrh podla uvedenych kritérii samostatne. Vysledné
poradie hodnotenych sutaznych navrhov je konsenzom clenov poroty na zdklade diskusii o
Jjednotlivych hodnotenych sutaznych navrhoch. Vysledné poradie umiestnenia sutaznych navrhov
Jje vysledkom hlasovania clenov poroty.

zrekapituloval ziadosti o vysvetlenie a odpovede, ktoré boli podané od uplynutia lehoty na
predkladanie sut'aznych navrhov.

V nadviznosti na bod D a E tejto zapisnice, overovatel’ oboznamil porotu s vysledkami overovania
sut’aznych navrhov.

Pocet stitaznych navrhov prijatych do hodnotenia bol 4.

10:30 —11:59 Po overovani sutaznych navrhov porota zahajila $tudium a diskusiu o sut'aznych
navrhoch.

11:05 Ing. Kamensky sa ospravedlnuje pre pracovné vytazenie a opusta zasadnutie poroty.

12:00 az 12:30 Prestavka

12:45 Porota hlasovala 0 tom, Ze navrh ¢. 1 (navrh €. 5 v 1. etape) bude umiestneny na 1. mieste.
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Néavrh bol prijaty.

12:55 Porota hlasovala o tom, Ze navrh €. 4 (navrh ¢. 10 v 1. etape) bude umiestneny na 4. mieste.
ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

13:00 Porota hlasovala 0 zmene rozdelenia cien tak, ze nebude udelena 2. cena, ale bud( udelené
dve 3. ceny.

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

13:05 Porota hlasovala o tom, ze navrh €. 2 (ndvrh ¢. 6 v 1. etape) a navrh €. 3 (navrh ¢. 2 v 1.

etape) budu umiestnené na zdiel'anom 3. mieste.

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.
13:15 Porota hlasovala 0 zmene pomeru rozdelenia cien (¢l. 12. bod 3 Sutaznych podmienok)

v nadvéznosti na kvalitu a rozpracovanost’ jednotlivych navrhov v 2. etape nasledujuco: 1. cena
bude 60 % a 3.cena, ktora bude udelena dvakrat bude 20% zo zvysnej Casti celkovej sumy
vyhradenej na ceny a odmeny.

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.
13:20 — 13:45 Porota zostavila slovné hodnotenia pre navrhy ¢. 1, 2, 3, 4.

13:50 Porota bola nasledne oboznamena s uc¢astnikmi a autormi, ktori zaslali jednotlivé navrhy.
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14. 14:00 Predseda poroty pod’akoval za pracu na sut’azi navrhov vsetkym porotcom, ndhradnikom,
a pomocnym organom poroty. Hodnotiace zasadnutie poroty kon¢i.

G. Identifikacia ocenenych a odmenenych navrhov:

1. miesto (v 1. etape navrh €. 5, v 2. etape navrh €. 1)

young.s architekti s.r.o. (ICO: 52489353, SK)

Bézova 3960/8, 851 07 Bratislava

autori: Ing.arch. Jozef Bator, PhD., Ing.arch. Toma$ Medlen, Ing.arch. Michaela Perejdova,
Bc. Lucia Visvaderova, Kristina Roszova

1. cena 9 000 € + odmena 5 000 €= 14 000 €

3. miesto (v 1. etape navrh €. 2, v 2. etape navrh ¢. 3)

MAPA architekti s.r.o. (ICO: 50438328, SK)

Dostojevského rad 13, 811 09 Bratislava

autori: Ing.arch. Patricia Botkova, Ing.arch. Simona Tothova, Mgr.art. Marian Stanislav, Be. Edina
Koligyerova

3. cena 3 000 € + odmena 5 000 € = 8 000 €

3. miesto (v 1. etape navrh €. 6, v 2. etape navrh ¢. 2)

Archilab s.r.o. (ICO: 53 251 466, SK)

Svidnicka 105/12, 821 03 Bratislava

autori: Ing.arch. Martin Donoval, Ing.arch. Pavol Vadkerti, Ing.arch. Alexandra Knezovicova,
Ing.arch. Adam Macko

3. cena 3 000 € + odmena 5 000 € = 8 000 €

4. miesto (v 1. etape navrh €. 10, v 2. etape navrh €. 4)

Totalstudio s.r.o. (ICO: 46482571, SK)

Povraznicka 5, 811 05 Bratislava

autori: Mgr.art Toméas Tokaréik, Mgr.art. Ales Sedivec, Ing. arch. Maria Horvathova
odmena5 000 €

H. Identifikacia ostatnych navrhov:

Evidencné
Poradie gislo v 1. Utastnik Autori
etape
1 Ing. Peter Sajgalik Ing. Peter Sajgalik, Ing.arch. Martina Sajgalikova, Ing.
Miroslav Laurov
Ing.Mgr.art. Martin Vanko, Ing.Mgr.art. Cubomir
Funa
3 FVA, s.r.o. Spoluautori: Bc. Henrieta Horvathova, Ing.arch.
Dusan Gerbis, Ing. Pavol Pupala, Ing. Stanislava
5-8. Madara, Ing. Andrea Mihelovd, Ing. Maro§ Svitek
9 madebygro s.r.o Ing.arch. Juraj Palovi¢, Ing.arch. Katarina Sivakova,
"7 | Be. Jakub Ceres$nik, Bc. Lukas Bim
Ing.arch. Andrej Olah, Ing.arch. Filip Marc¢ak,
. Ing.arch. Matej Kurajda, Ing.arch. Jana Filipkova,
14 grau architects s.r.0. Ing.arch. Simona Fischerova, Ing. arch. Alexandra
Mijska
11 Geome3 s.1.0 Ing.arch Maria Derevecovg’t, Ing.arch. l”eter
9.-10. Dere':venec, Ing.arch. Martin Gallovsky :
Benjamin Bradiansky, Vit Halada, David Nosko,
13 N/As.r.o NP .
Zuzana JurciSinova, Petra Schneider
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https://evo.uvo.gov.sk/evo/Pages/Privates/ZiadostUcast/ZiadostUcastDetail.aspx?id=402752&Zona=O
https://evo.uvo.gov.sk/evo/Pages/Privates/ZiadostUcast/ZiadostUcastDetail.aspx?id=405802&Zona=O
https://evo.uvo.gov.sk/evo/Pages/Privates/ZiadostUcast/ZiadostUcastDetail.aspx?id=405820&Zona=O
https://evo.uvo.gov.sk/evo/Pages/Privates/ZiadostUcast/ZiadostUcastDetail.aspx?id=404677&Zona=O
https://evo.uvo.gov.sk/evo/Pages/Privates/ZiadostUcast/ZiadostUcastDetail.aspx?id=406501&Zona=O
https://evo.uvo.gov.sk/evo/Pages/Privates/ZiadostUcast/ZiadostUcastDetail.aspx?id=406073&Zona=O

4 LIMarch s.r.o. Alexandra Kotrusova, Martin Kotrus, Miroslav Jost
7 2021 s.r.0. Ing.ar?h. Peter}ény}, Ing.arch. Lenka Borecka, Be.
Katarina MaruSicova
11.-14. 8 joyjoy studio Jakub Dvorak, Felix Zankel
ztgmbh
15 architt.sk, s.r.o. Ing.arch. Mirors%ava Tornyosova, Ing.arch. Ivan Kubik,
Ing.arch. Tomas Tornyos
Vyluceny — Ing.arch. Peter Jurkovi¢, Ing.arch. Prokop Mat&j MSc.
nesplnena poziadavka
podPa &l. 4 bod 2 12 JRKVC s.r.o.
Sutaznych podmienok
Vyluceny — Konzorcia Natalia | Natalia Petkova, Martin Migeon
nesplnend poziadavka 16 Pet'kova — Martin
podrla ¢l. 7 bod 2.5 Migeon
Sutaznych podmienok Architecture

I.  Hodnotenie ocenenych stit’aznych navrhov

1.miesto - young.s architekti s.r.o. (v 1. etape navrh ¢. 5, v 2. etape navrh ¢. 1)

Navrh ¢. 1 pontka vyCerpavajuci, jasne artikulovany architektonicky navrh, ktory je koncepcne, dispozicne
a vizualne presvedCivy. Ma predpoklad pre etapizaciu, korigovanie alebo pripadné vstupy do
architektonizacie v podobe redukcie v stlade s potrebami mesta. Pricom porota ocefiuje aj zapracovanie
odportcani z 1. etapy, predovsetkym pracu so zapojenim bo¢nych stran pozemku.

3.miesto - Archilab s.r.o. (v 1. etape navrh ¢. 6, v 2. etape navrh ¢. 2)

Navrh €. 2 bol hodnoteny ako prili§ konzervativny, ¢o viedlo miestami az k absurdnym rieSeniam v ramci
stre$nej roviny. Napriek odportc¢aniu poroty z 1. kola, v navrhu nad’alej dochadza k atakovaniu Cistej
hmoty budovy pristavbami iného charakteru, ktoré devalvuji vybrany pristup samotnych autorov.
3.miesto - MAPA architekti s.r.0. (v 1. etape navrh €. 2, v 2. etape navrh ¢. 3)

Pozitivom navrhu €. 3 je zviditeI'nenie a otvorenie vertikalnej komunika¢nej krajiny v interiéri. Nevyhodou
sa javi nejednozna¢nost’ a tazkopadnost dispozicného rieSenia nadstavby, ktoré je v kontraste
S otvorenost'ou povodnej Casti budovy. Prili§ radikalnym zasahom je aj zmenSenie kinosély. Odportacanie
poroty artikulované kolonddou uz neprindsa tie pozitivne atributy, aké prinaSal pévodne zamysl'any mur
v 1.etape.

4.miesto - Totalstudio, s.r.o. (v 1. etape navrh ¢. 10, v 2. etape navrh ¢. 4)

Aj navrh ¢. 4 pracoval sotvaranim vertikalnej komunikaénej cesty, ktoré je ale nasledne znegované
Vv priestore nadstavby. Celkovo tento navrh neprinaSa presvedcivé dispozicné rieSenie.

V Brezne, dia 4.4.2023

Zapisal: Mgr.art. Alzbeta Kamenska, SeKretar SUCAZe ........c.cccveevieceiiieiiecniecrecre e,
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https://evo.uvo.gov.sk/evo/Pages/Privates/ZiadostUcast/ZiadostUcastDetail.aspx?id=400383&Zona=O
https://evo.uvo.gov.sk/evo/Pages/Privates/ZiadostUcast/ZiadostUcastDetail.aspx?id=404850&Zona=O
https://evo.uvo.gov.sk/evo/Pages/Privates/ZiadostUcast/ZiadostUcastDetail.aspx?id=406322&Zona=O
https://evo.uvo.gov.sk/evo/Pages/Privates/ZiadostUcast/ZiadostUcastDetail.aspx?id=406322&Zona=O
https://evo.uvo.gov.sk/evo/Pages/Privates/ZiadostUcast/ZiadostUcastDetail.aspx?id=393536&Zona=O
https://evo.uvo.gov.sk/evo/Pages/Privates/ZiadostUcast/ZiadostUcastDetail.aspx?id=405939&Zona=O

PREZENCNA LISTINA
z hodnotiaceho zasadnutia poroty k sut'azi navrhov ,,Kreativne a inova¢né centrum® - 1. etapa
konaného dna 4. aprila 2023 od 10:00 hod
v zasadacej miestnosti na Mestskom trade v Brezne.

1. Ing. arch. Stefan Polakovié, pOrotca s

2. Ing. arch. Tomas Boro§, ArtD., porotca e

3. Ing. Ing. arch. Robert Bakyta, porotca e

4. Ing. arch. Martin Kusy III., porotca s

5. Ing. arch. Jan Kralik, porotca . ospravedlneny...........

6. Ing. arch. Martin Repicky, ndhradny porotca s

7. Mgr. FrantiSek Roth, ndhradny porotca ... ospravedlneny..........

8. Ing. Ivan Kamensky, veduci odboru investicného ...

9. Mgr. art AlZzbeta Kamenska, sekretdr sitaze = e

10. Ing. Ondrej Potkany, overovatel sitaze e

Svojim podpisom suhlasim so znenim Zapisnice z hodnotiaceho zasadnutia poroty verejnej anonymnej
architektonickej stitaze navrhov ,,Kreativne a inovacné centrum* — 2. etapa.
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