Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia poroty
Podla § 124 ods. 7 zakona €. 343/2016 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,ZVO")

NAMESTIE S MESTSKYM HRADOM, STROPKOV
(IV. etapa revitalizacie Namestia SNP)

A. Identifikdcia verejného obstaravania:

Druh zakazky: Sluzby

Finanény limit: Nadlimitnd zakazka

PHZ: 217 000 EUR bez DPH

Postup: Sutaz navrhov v zmysle § 119 a nasl. ZVO; urbanisticko-architektonicka,

projektova, verejna anonymnd, jednoetapova

Vestnik: U.v. EU/S S 23, 01.02.2023 &. 2023/S 023-065492, vestnik UVO &. 24/2023

zo dha 02.02.2023, zn. 4394-MNA
B. Vyhldsenie sutaZe:
Slovenska komora architektov vydala k podmienkam sutaZe potvrdenie regularnosti ¢. KA- 61/2023
zo dia 27.01.2023.

C. Porota:

1. Riadni ¢lenovia poroty

Nezavisli na vyhlasovatelovi
e Tomas Boros, autorizovany architekt SKA
e Matej Grébert, autorizovany architekt SKA
e Martin Kvitkovsky, autorizovany architekt SKA
e |vana Pasecna, autorizovana krajinna architektka SKA

Zavisli na vyhlasovatelovi
e Ondrej Brendza, primator mesta Stropkov

2. Nahradni élenovia poroty

Nezavisli 1a vyhlasovatelovi
e Gabriel BoZenik, autorizovany architekt SKA

Zavisli na vyhlasovatelovi
e Peter Novak, veduci Odbor regionédlneho rozvoja a cestovného ruchu, mesto Stropkov

3. Experti poroty

Luboslav Smajda, mestsky historik
Peter HarcCar, Krajsky pamiatkovy Grad PreSov
Roman Matisovsky, delegovany Arcibiskupskym Gradom Kosickej diecézy



F.

Marian Sitarcik, delegovany Arcibiskupskym uradom KoSickej diecézy

4. Pomocné organy poroty

Sekretdr sutaze: Ing. Ladislav Dubas, veduci Odboru vystavby a Zivotného prostredia, mesto
Stropkov
Overovatel: Ing. lveta Beslerova

Predloienie navrhov:

Lehota na predloZenie navrhov uplynula 31. 5. 2023 0 12.00 hod. V stanovenej lehote bolo
predloZenych 9 navrhov od deviatich Gcastnikov. Jeden navrh bol doruceny po lehote urcenej
na predkladanie ponuk. Predmetny navrh nebol systémom spristupneny. Uchdadzag, ktory
predloZil ponuku s navrhom po lehote na predkladanie ponuk poZiadal dha 31.5.2023 0 12.59
hod. e-mailom o predizenie lehoty na predkladanie ponuk, lebo pri predkladani pondk mal
technicky problém. Overovatel si overil telefonicky, ¢i evidovali v systéme Josephine v ¢ase
ukonéenia lehoty na predkladanie technické problémy obmedzujuce predlozit ponuku.
Uvedena informadcia nebola potvrdend prevadzkovatefom systému Josephine. Z dévodu, Ze
tiadost o predizenie lehoty na predkladanie ponuk bola doru¢end a7 po ukonéeni lehoty,
verejny obstaravatel nepredizil lehotu.

Navrhom boli pridelené poradové ¢isla podla datumu a ¢asu ich predloZenia prostrednictvom
Josephine od 1 do 9.

Overenie stitaznych navrhov :

Overenie sutaznych navrhov bolo v nadvaznosti na predkladanie navrhov rozdelené na casti
,Vyhldsenie Ucastnika a autorov” a ,Navrh Gcastnika“.

Overenie Casti Vyhldsenie Gcastnika a autorov spodivalo v postdeni Uplnosti predlozenych
dokladov a ich riadneho vyplnenia tak, ako bolo uvedené v ¢l. 6. Sutaznych podmienok.

Overovatel zhodnotil véetky predlozené doklady od tcastnikov a porotu informoval, Ze vietky

predloZené navrhy splnili zakladné poziadavky anonymity, obsahu a rozsahu.

Sekretdrom Zistené skutocnosti

» uchadzac €. 4 - vo vyhldseni G¢astnika a autorov st uvedené aj také dve osoby, pri ktorych
nie je podpis

» Uchadzac ¢. 8 - vo vyhlaseni Gcastnika: iba jeden autor avsak jedna sa o autorizovaného
architekta s opravnenim AA

Vzhfadom na skutoénost, Zze ide o anonymnu sutaz navrhov, t. j. porotcovia nepoznaju a
namoiu poznat identitu Ucastnikov, overovatel overoval v rozsahu verejne dostupnych
informacii a systémom TRANSPAREX u ¢lenov poroty vo vztahu k G¢astnikom mozny konflikt
zaujmov. Nebol identifikovany Ziadny skutoény konflikt zaujmov. Clenovia poroty boli zérovef
oboznameni s problematikou konfliktu zdujmov, ktorad je podrobnejsie definovana v ramci
podpisaného ¢estného vyhlasenia ¢lenov poroty.

Prezentacia a otvorenie rokovania poroty



Aby si ¢lenovia poroty a jej nahradnici a experti mohli v predstihu prestudovat dorucené sutainé
navrhy pred vyhodnocovacim zasadnutim, resp. online rokovanim, boli im diia 1. 6. 2023 zaslané
dorucené sutazné navrhy obsahujlce graficky ndvrh a textovu ¢ast za prisneho zachovania anonymity
sutaziacich.

Clenovia poroty mali moZnost zucastnit sa hodnotiaceho zasadnutia prezen¢ne alebo ditanéne na
platforme Zoom. Zo zdravotnych dévodov sa {lenka poroty Ivana Pasecnd rokovania zucastnila
didtan¢ne. Vyhodnocovacie zasadnutie sa uskutoénilo 9. 6. 2023 so zaciatkom o 13.00 hod.

Sekretar sutaze oboznamil porotu s tym, Ze do sutaze bolo do urEenej'Iehoty dorucenych 9 navrhov.
Spravu o ariebehu a vysledku otvarania/spristupnenia a overovania doruc¢enych sutaznych navrhov,
ktoré boli doruc¢ené v stanovenej lehote 31. 5. 2023, predniesla overovatelka Ing. lveta Beslerova

G. Rokovanie poroty prvého dna prebehlo diia 9. 6. 2023

Priebeh stretnutia:
Zaciatok 0 13.30 hod.

Sekretar sutaZe oznamil porote planovany priebeh zasadnutia, skratene zrekapituloval zadanie sutaze
a hodnotenie predloZenych navrhov a predstavil panely s vytlatenymi grafickymi navrhmi vietkych
ponuk.

Sekretar sutaze oboznamil porotu s tym, Ze do sutaZe bolo do uréenej lehoty doruéenych 9 navrhov.
Spravu o priebehu otvarania/spristupnenia a overovania doruc¢enych sutaznych navrhov zo dna 31. 5.
2023 preariiesla overovatelka Ing. lveta Beslerova.

Uznesenie €. 1

porota konstatovala, Ze vietky doruéené sttainé navrhy splnili poZiadavky na uéast v sutaZi a do
hodnotenia bude zaradenych 9 sutaznych ndvrhov.

Toto rozhodnutie prijala porota vsetkymi hlasmi.

Nésledne sa vietci pritomni ¢lenovia poroty aj online pritomna ¢lenka poroty Ivana Pase¢na oboznamili
s jednotlivymi o sdtainymi ndvrhmi, v poradi od ¢. 1 po ¢. 9. Bola precitana sprievodna sprava
a zhodnotené predlozené grafické navrhy.

V ramci hodnotenia odzneli nasledujuce charakteristiky jednotlivych navrhov, ktoré zhrnul predseda
poroty Matej Grébert :

Navrh €. 1.

Ambiciozny navrh zobrazujuci hradby v celom rozsahu, ale len v hypotetickej rovine. Vyzera to ako
docasna instalacia a evokuje to Studentsky ndvrh. Konstrukcie su zloZité na realizaciu a je otazne, ¢i by
ich bolo moiné

postavit podla predkladaného navrhu.

Navrh v3ak uputal originalitou, neprvoplanovostou pristupu, zdéraznenim hradieb formou flexibilnej
konstrukcie, historického odkazu skrz moderné prezentovanie - interpretdcia mohutnosti a u?
zabudnutej vetkoleposti miesta. Invencia, zvolenie necakanej a neokazalej formy priestorovej subtilnej
konstrukcie nie je len estetickym elementom, ale pontka aj mnoZstvo diverzifikovanych funkcii. Autori
tak prezentuju citlivy, neprvoplanovy ndvrh. Otazna je udrzatelnost, idriba, objemnost, finan¢na
narocnost realizécie navrhovanej konstrukcie vo vztahu k prostrediu, velkosti mesta. Hradny park je tu
zjednocujacim prvkom spajajucim kastiel a sanktudrium, predpriestory turistického informaéného
centra a okresného uradu st vhodne riesené v ramci hierarchizacie ako sekundarne. Kladne hodnotené



je pouzitie udrzatefnych priepustnych materidlov, ¢o sa tyka spevnenych povrchov vo vztahu k
meniacej sa klime. Autori predstavili elegantné, minimalistické riesenie.

+ ndznakové dopovedanie rozsahu celého hradu a symbolické zobrazenie fortifikacie,

+ symbolika byvalych hradieb,

- snaha o interpretaciu hmoty. Nakolko nie si dochované takmer Ziadne informacie o podobe hradu,
jedna sa vylucne o stylizované, ni¢im nepodloZené zobrazenie, ktoré mdze pdsobit zavadzajuco,

- nedostatocné odprezentovanie typu konstrukcie, javi sa prilis subtilne, az nerealisticky.

- vnimanie a Citatelnost celého objemu iba na zéklade priestorového rému z pohfadu chodca je v danej
mierke viac ako otazne,

- poutZitie bieleho Strku nevhodné (ale to je detail), bolo by vhodné uprednostnit lokdlne materidly.

Navrh ¢. 2.

Navrh sa sustreduje na vybudovanie pavilonu nad severozapadnym bastionom. Chyba citlivé
prepojenie na sucasné Namestie SNP. Nie je to navrh, ktory komplexne riesi poZiadavky zadavatela,
navrhované Gzemie je pomerne izolované a je tam nepomer spevnenych pléch. Ako opisuju autori
navrhu ich ciefom nebolo ohurit, ndvrh je konzervativny, ale architektonicky sa modernejsie venuje
objektu basty, ¢o aj bolo ciefom sutaZe a ten je vhodne naplneny z tohto hladiska.

+ citlivost vstupov vodi historickému kontextu,

+ snaha €u najhodnovernejsie sa pripodobnit historicky predpokladanej podobe hradu (obnovenie idey
vodnej priekopy formou fontan po obvode hradieb),

+ jednoznacny architektonicky nézor,

+ poufitie prirodnych lokalnych materidlov (udrzatelnost),

+ prepojenie priestoru lapidaria s okolim,

+ bezbariérovost, rozsirenie verejnych priestorov na kultirne podujatia (severovychodna hradna
basta),

+ predstavenie konceptu zelene,

- nova architektura je moZno aZ prili§ dominantna a ¢iasto¢ne konkuruje samotnému kostolu,

- absentuje prepojenie s jestvujucim namestim.

Navrh &. 3.

Decentny minimalisticky navrh. Zaujimavym, aviak tazko realizovatelnym, riedenim je stromoradie
kopirujuce zaniknuté hradby. Otdzne je navrhované presklenie bastionu a realny efekt tohto
technického riesenia.

+ konektivita, voda ako zjednocujtci linearny prvok,

+ velmi kultivovany a decentny pristup,

+ otvorenost priestorov voéi kontextu,

+ prepojenie oboch ¢asti namestia,

+ koncepcia zelene (vyber drevin a vymena zahonov za udrzatelnejsie),

+ redpektovanie historie, zachovanie identity miesta ako najdéleZitejsej hodnoty, objekty kostola,
kastiela a bastionu na ,,matrici’ z kamennej dlazby,

+ pouzitie prirodnych a priepustnych materidlov a manaiment vody, recykldcia materidlov
(udrZatelnost, zlepsenie mikroklimy centra mesta, enviromentélny aspekt udrzatelnosti),

+ predstavenie celoro¢ného diagramu aktivit podla sezdny, inkorporacia osvetlenia a dopravného
rieSenia,

- slabo rozpracovane prekrytie bastidnu,

- financné zamyslenie sa nad realizovatelnostou navrhu (ekonomicky aspekt udrzatefnosti, recyklacia)
- zelend aleja nad hradbami by ich mohla pogkodit,

- absencia rozpracovania prekrytia bastionu napriek jeho taziskovej funkcii v samotnom navrhu,

- vysadbou aleje nad pddorysnou stopu hradieb by doslo k poskodeniu archeologickych nalezov.



Navrh ¢ 4

Jeden z najlep3ich ndvrhov. Citlivo a kultivovane prepojené s I. - lll. etapou namestia. Jestvujuci vodny
prvok je prepojeny s novou fontdnou pred okresnym uradom. Praktické vyuZitie nasiel aj odkryty
bastion.

+ vytvorenie velmi kultivovaného zeleného prostredia,

+ citlivé poutitie poctivych prirodnych materidlov a ich recyklacia (kritérium udrzatefnosti),

+ jednoduchost, koncepénost a kultivovanost,

+ prezentacia bastionu ako klfi¢ového otvoreného multifunkéného priestoru amfiteatrového typu,

+ vytvorenie prijemného zeleného prostredia,

+ maly rozsah zdsahov a ich jednoduchost

+ bezbariérovost, pristupnost verejnych priestorov, konektivita (voda ako zjednocujici linearny prvok
prepajajuci jestvujuce namestie s juhom),

+ koncept verejnych priestorov zelene s citlivym vyberom druhov (dvojité stromoradie - paréik smerom
od namestia SNP),

+ silnd analyticka cast (predstavenie funkénej schémy a inych dopravnych schém a diagramu
osvetlenia),

+ hierarchizacia verejnych priestorov (upozornenie na vyznamné priestory skrz dlazbu),

- bez vaciej ambicie zvysit atraktivitu celého centra,

- otazka materiality a miera zdsahov v ramci objektu bastionu.

Navrh €. 5
Chyba odkaz na hradby a ich existenciu. Riesitel ich takpovediac nechal zmiznut. Jednotlivé navrhované
plochy nevyuZiva tak, aby perspektivne ochladzovali cely rieSeny priestor.

+ jednoduché a finantne nendrocne riesenie,

+ pouzitie kvalitnych prirodnych priepustnych materidlov (mlat, kamen),

+ zaujimavé rieSenie obhliadky bastionu skrz lavku,

+ umiestnenie vodného prvku pred okresnym uradom (zlepienie mikroklimy, vhodné by bolo doplnit
mobilidrom - sedenim s tienenim),

+ bezbariérovost,

+ reprezentativnost, vyzdvihnutie objektu kostola a zachovanie ¢istych priehfadov,

+ pouZitie trvalkovych udrzatelnych zahonov.

+ kvalitny verejny priestor medzi kostolom a kastiefom s vysokou zelefiou a sedenim,

- nové terénne Upravy, ktoré zakryvaji pédorysné stopy hradnych murov,

- absencia oddvodnenia novych kompoziénych osi

- parkoviska bez tienenia, nevhodné prepojenie navrhu s jestvujucim namestim (sice opat pouZitie
otvoreného minimalistického, ale prilis strohého, nevyuzitelného, zbytoéne exponovaného priestoru
bez tienenia a vysokej zelene, ktora by aspon Ciastocne znizovala okolitd teplotu ndmestia)

- prili§ velké otvorené strohé priestory bez funkcie (minimum zelene a absencia funkénej schémy -
aktivit) a sysokej zelene s vysokou naro¢nostou ostro modelovanych kopcov na udribu (vo vztahu k
sucasnym poZiadavkam a adaptacnym opatreniam na zmenu klimy),

- lavka v ramci hmoty bastionu,

- noveé terénne Upravy, ktoré zakryvaji pddorysné stopy opevnenia,

- relativne mala pozornost venovana vzrastlej zeleni.

Navrh €. 6

Snazi a v maximalnej miere vyuzit prvok zaniknutych hradieb, nedostatkom su novonavrhované
objekty, ktoré tvoria vizualnu bariéru k dominante namestia — sanktuariu. Stropkovsky hrad ako
identita priestoru.



+ velmi jasne a citlivo odprezentovana pévodna linia hradieb,

+ otvorenost verejnych priestorov navzajom vndtri hradu,

+ nerusivé uzavretie Uzemia ako hradu, vyzdvihnutie objektu kostola,

+ konektivita namestia s rieenym Gzemim vhodnou formou (v st¢asnosti aklitna potreba riesit
adaptdciu na zmenu klimy) pouZitim dazdovych zahrad, vysokou linearnou zelenou,

+ koncept ,,makkych” verejnych priestorov zelene, jasny koncept

- hrad ako matrica, koberec, podnoZ objektom - dominantam kostola a kastiela, jasny koncept
namestia - Stvorca a ostatnych pridruzenych verejnych priestorov a ich lokalizacia v priestoroch bast
{schéma verejnych priestorov),

- nelogick?2 perforovanie hradieb novymi vstupmi

- dobudovanie vnatornych objemov bastionov je v rozpore s rozhodnutim KPU

- slabo odprezentované novotvary pristreskov, ktoré posobia rusivo,

- absencia vacsieho zjednotenia a prepojenia oboch priestorov.

Navrh €. 7

Zaujimavy a inovativny navrh, ktory najlepdie reaguje na poziadavky sttaZe. Ambicidzne riedenie
celého Uzemia a jasne Citatelna forma prezentacie opevnenia ako celku. Navrh skryva velky potencial
a je flexibilny, o sa tyka dalsej modifikdcie podfa poZiadaviek zadavatela. ReSpektuje sucasné
poZiadavky na udriatefnost zachytavanie vody v Uzemi. Napriek svojmu rozsahu navrh nepdsobi
dominantne, ale vytvara piedestal uZ stavajicim historickym objektom. Zeleny ostrov v strede
namestia je prijemnym protipdlom jeho tvrdej aotvorenej severnej casti a reSpektuje stcasné
poziadavky na udrZatefnost a ako aj narabanie s vodou v Gzemi. Navrh predstavuje silnd myslienku
ostrova - mestskej krajiny, ktora sa pozvolna ,,rozpada” do jestvujiceho namestia. Je to vhodna forma
prepojenia jestvujuceho a navrhovaného verejného priestoru. Navrh je ambicidzny, invencny, sucasny,
riesi primarny ciel zadania sataze, ktorym bolo predstavenie riesenia bastionu formou lapidaria, ktory
zhromazduje archeologické nalezy a architektonické fragmenty a prezentuje ich pritazlivo verejnosti.
Pozitivne je hodnotené aj predstavenie typoldgie ,pergol” rozmiestnenych v rieSenom Uzemi, ktoré
don vnasaju nové, hravé funkcie. Priestor okolia kastiela a aj iné zostavaju riesené ako multifunkéné
(nekonkuruju namestiu, dopifiaji ho) &im je umozinené do budlcna pracovat s priestorom podfa
aktualnych potrieb mesta a ndvstevnikov. Autori tieZ predstavili typoldgiu, €o sa tyka vyberu druhov
stromov, ocenend bola aj diverzita tychto Zivych prvkov. Vdaka realizacii ndvrhu mdze byt Stropkov
(podobne ako Medzilaborce s Muzeom moderného umenia Andyho Warhola) vdaka atraktivnemu
centru skutocne zaujimavym hotspotom na mape turistického ruchu.

Kvalitativne jeden z najlep3ich a najviac prepracovanych konceptov, ktory umoinuje jeho pripadnu
modifikaciu bez vyraznej straty identity. Navrh prindsa ucelenu novi vrstvu a nesie potencidl stat sa
zivym miestom, pridanou hodnotu vo verejnom priestore mesta. Na druhej strane su jednotlivé
stavebné rieSenia jedny z najnakladnejsich na realizdciu.

+ navrh s ambiciou priniest do Stropkova novu pridant hodnotu vo verejnom priestore,

+ komplexnost riesenia,

+ vela réznych moZnosti, ako sa na koncepcii dd pracovat a moduldrne priddvat/uberat bez straty
identity,

+ konektivita skrz rozpadajucu sa dlazbu do namestia,

+ citlivé pouzitie poctivych prirodnych materidlov (kamen - Zula),

+ prepojenie oboch ¢asti namestia cez vzrastld zelen,

+ presvedciva prdca s vysSkovymi pomermi v Gzemi,

+ vytvorenie novych teras, prileZitosti na rézne akcie na namesti,

+ vytvorenie vizualne uzatvorenej piazzetty pred okresnym tradom,

+ vhodné reagovanie na potreby adaptacie na zmenu klimy, poufZitie priepustnych povrchov,

+ kompletnost, komplexnost az nad$tandardné naplnenie obsahu rieseni jednotlivych problematik
uzemia, z ktorych je vidy moiné v pripade utrasenia si narokov mesta uberat (napr. redukcia
podzemnych prezentanych priestorov vzhladom na potreby, mierku, financie mesta).



- finanéna naroénost projektu,
- rezim fungovania navrhovanych expozicii, volne pristupné/kontrolovany vstup

Navrh¢. 8

Jednoduc™é riesenie, avsak s prvoplanovo stvarnenym bastionom. Zaujimavy koncept prvku bastionu,
ktory sa ,rozklada” ako obdlka, aby sa stal atraktivnym multifunkénym verejnym priestorom
s amfiteatrom. Otvdra sa ndmestiu a komunikuje s nim. Architektonicky je to ale pomerne rozpatite.
+ kultivovanost a jednoduchost riesenia,

+ prepojenie oboch verejnych priestorov cez novy objekt, vytvorenie nového platd,

+ komplexnost, konektivita a otvorenost verejnych priestorov,

+ atraktivita, rieSenie bastionu ako atraktivheho prekrytého architektonického objektu,

+ pouZitie priepustnych materidlov,

+ jemné modeldcie terénu so zabezpedenim pristupnosti,

- obava z vySkového usporiadania a nadvaznosti,

- relativne dominantny objekt prestredenia bastionu,

- nevhodné doplnenie rusivych objemov exteriérovych schodisk k novému objektu.

Navrh €. 9

Navrh riesi adapta¢né opatrenia, ¢o sa tyka zmeny klimy (riesi vsakovanie, pouZitie retenénych
podzemnych nadrii), autori predstavili schému zelene, funkénd schému, ktord deli funkéné zony na
duchovn( na juhu a kultGrnu na severe. Navrh zaujimavym spésobom riesi stavbu bastionu, aviak ako
celok pdsobi prilis fragmentovane. Vytvorenie novych kompoziénych osi naprie¢ celym riedenym
uzemim je pomerne rozpacité

+ prepojenie oboch priestorov cez vzrastli zelen,

+ odprezentovanie zachovanej podorysnej stopy hradiska,

- fazkopdadnost a dominantné postavenie novych pristreskov

- rudivé, nehodiace sa pristresky,

- rdznorody pristup k rieSeniam prezentdcie vybranych fragmentov,

- finan¢na naroénost (mnoistvo stavieb, vodnych prvkov),

- diverzita prvkov, priestorov,

- nové kompozi¢né osy a trasovanie v ramci Gzemia,

- prerastené - cely komplex ako park, nejasnost hierarchie verejnych priestorov.

Uznesenie ¢. 2:
Pritomni €Elenovia poroty ndsledne podrobne prekonzultovali silné a slabé stranky jednotlivych
ndvrhov a do zdvereéného posudenia posunuli navrhy uchddzacové. 3,¢. 4,6 7aC. 8.

Uvedené navrhy boli opatovne rozanalyzované

Uznesenie €. 3

Porota sa jednomyselne dohodla na nasledovnom poradi a rozdeleni cien :
1. miesto a vitaznd ponuka: uchddzacé. 7
2. miesto — uchddzacé. 4
3. n.iesto- dve ponuky: uchddzac é. 3 a uchddzac ¢. 8

Uznesenie €. 4

Rozdelenie cien:
1. cena vo vyske 10 000,00 Eur - udelend sutaznému ndvrhu €islo 7
2. cena vo vysSke 6 000,00 Eur - udelend sutaznému navrhu Cislo 4
3. cena vo vyske 3 000,00 Eur — rozdelend medzi uchddzacov :



» Cislo3a

» Cislo 8
Uznesenie €. 5
Suma vyhradend na odmeny 1 500 € sa rozdeli medzi uchddzacov &islo 3 a éislo 8. Na zdklade
uvedeného bude uchddzacom ¢ 3 ac. 8 spolu vyplatend cena a odmena vo vyske 2 250,00 Eur
(kaZdému samostatne)
Za vys3ie uvedené vyhodnotenie hlasovali vietci ¢lenovia poroty, experti poroty.

Sekretdr sutaie oboznamil pritomnych 17.00 hod. s menami autorov sutainych navrhov:

Ev. &islo | U&astnik V zastpeni
young.s architekti s. r. 0. BéZova 3960/8 851 y
1 047Bratislava - m.&. Petrzalka ICO: 52489353 i SRt By
MHA, s.r.0. Okulka 18/38, 093 01 Vranov nad Toplou .
2 ICO: 48212521 Ing. arch Milos Hajnik
Laubova - Sosna zdruZenie FO
3 Ing. arch. Anna Laubova CR, ICO: 08982279 Ing. arch. Anna Laubova
Ing. arch Vojtéch Sosna CR, ICO: 05566541
a Ateliér Toman, s.r.o0. Cerovska 309/24 900 81 Ing. Katarina Tomanova
Senkvice, 1CO: 52916766 Porubginska, 0021 KA
Dr. Ing. arch. Jan Krcho, PhD. Ticha 1, 040 01 Kosice .
% ! < . Ing. ! , PhD.
5 1C0: 40186351 Dr. Ing. arch. Jan Krcho
Ing. arch. Marek Turosik, ArtD , E. M. Soltésove;j =
’ s Ing. arch. Marek T k, ArtD
®  |1685/200 017 01 Povazska Bystrica ICO: 51091348 RN, DARECK TURRSIS, nF
uncut s.r.o. Malifskd 609/5 170 00 Praha 7 Ceska ; i
- . ) k
7 republika I€0: 19209215 Ing. arch. Nikoleta Slovakova
TA Studio s.r.0. Kozmonautov 929/6, 900 21 Svaty Jur .y .
8 IE0: 54276420 Ing. arch. Tomas Abramovic
9 Fotta Popadic Architekt s. r. 0. Bezruc¢ova 26 085 01 i areh. g, TomsE Papadit
Bardejov, ICO: 53802012 B- arch. ng. 4
Zapisal: Ing. Dubas , sekretar sutaie /) >
E S g
\,"“V
Prilohy:

Prezenénd listina z hodnotiaceho rokovania
SKA potvrdenie regularnosti



/

/
/

Ing. arch. Matej Grebert — predseda poroty........\.... [/Kj\j ...................................................
\ -

Ivana PaSe¢na PhD - riadny ¢len poroty........00L. L S0 !

Ing. arch. Tomés Boro$ - riadny ¢len poroty

Ing. arch. Martin Kvitkovsky - riadny ¢&len poroty.............. L. & L

Ing. arch. Gabriel BoZenik — ndhradny ¢len poroty...........o........ R

Peter Harcar- expert poroty

Roman Matisovsky — expert poroty............ .00 L

Kot ’//% (1777 7 .....................



S K A Ing. arch. Ilja Skocek

Slovenskd Komora Architektov predseda

Cislo: KA-61/2023
Bratislava 27. januara 2023

OVERENIE
Slovenskej komory architektov

z 27. januara 2023

Slovenska komora architektov na zaklade § 24 ods. 2 pism. j) zakona SNR ¢&. 138/1992
Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch predlozengé

stazné podmienky urbanisticko-architektonickej sitaze navrhov

,Namestie s mestskym hradom, Stropkov - IV. etapa revitalizacie Namestia SNP”

overuje.
F &
F
= »
2
\ o
""m.t-“’o
‘ ™
— | \l
\ : : - __ﬂ"——"—————_ i '
Ing. arch. Ilja Skoc¢ek Ing. arch. Tomas Sobota
predseda overovatel za vybor pre sitaze
Slovenske] komory architektov Slovenskej komory architektov

Nam. SNP 18, 811 06 Bratislava
predseda@komarch.sk
t.: 02 5443 1254



