sutaz ndvrhov "Galantska kniznica'

Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia poroty

sut’aze navrhov “Galantska kniznica”

podla ustanoveni §119-125 zak. €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zn. n. p. (dfalej len "ZV0"), Vyhlasky Uradu pre verejné obstaravanie €.
157/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o druhoch satazi navrhov v oblasti architektury,
Uuzemného planovania a stavebného inZinierstva, o obsahu sutaznych podmienok a o dinnosti poroty
v zn. n .p. a Sutazného poriadku Slovenskej komory architektov.

A. ldentifikacia verejného obstaravania:

Vyhlasovatel: Galantska kniznica
pravna forma: Prispevkova organizacia

sidlo: Mierové Nam. 943/4, 924 00 Galanta
krajina: Slovenskd republika

1ICo: 36088242

DIC: 2021452631

Druh zékazky: Sluzby

Finan€ny limit: Nadlimitna

Predpokladana hodnota pri sutazi navrhov: 320 000 € bez DPH

Postup: Sutaz navrhov v zmysle § 119 a nasl. ZVO

Druh sutaze: projektova, verejnd anonymnd, architektonicko-urbanisticka, jednokolova
Vestnik: oznamenie 11320 - MNA, vestnik €. 54/2023, datum zverejnenia: 14.3.2023

B. Vyhlasenie sutaZe

Sut'aZz bola vyhlasena uverejnenim oznamenia o vyhlaseni sutaZe navrhov 14.3.2023.
Slovenska komora architektov vydala k sutaznym podmienkam overenie o regulérnosti C.
KA-1034/2022 zo dfia 19.12.2022.

C. Porota
Riadni €lenovia a Clenky poroty:
Nezavisli od vyhlasovatela:

- Ing. arch. Mgr. art. Jana Benkova, autorizovana architektka SKA, predsed. poroty
- Ing. arch. Jifi Jandourek, autorizovany architekt CKA

- Ing. arch. Martin Kvitkovsky, autorizovany architekt SKA

- Ing. arch. Jaromir Krobot, autorizovany architekt

Zavisli od vyhlasovatela:
- Magr. Livia Kolekova, riaditelka Galantskej kniZnice

NahradniCka a ndhradnik poroty:
Nezavisla od vyhlasovatela:
- Ing. arch. Lubomira BlaSkova, autorizovana architektka SKA
Zavisly od vyhlasovatela:
- Magr. Peter Kadlic, riaditel Odboru kulttry a Sportu, Trnavsky samospravny kraj

Experti poroty:
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- Ing. Alexander Elek, autorizovany stavebny inZinier SKSI, zastupca Mesta Galanta
- zastupca Krajského pamiatkového Uradu Trnava

Pomocné organy poroty:
- Ing. arch. Jana Smolikova, sekretarka sutaze, spracovatel sutaznych podkladov 2021 s.r.o.
- Ing. arch. Peter Lényi, autorizovany architekt SKA, moderator stretnutia, 2021 s.r.o.
- Ing. arch. Luka$ LeCko, overovatel, 2021 s.r.o.

- Mgr. Marian Szakall, overovatel, Trivo s.r.o.

D. PredloZenie ndvrhov
V lehote na predkladanie navrhoy, t.j. 13.6.2023, 17:00 hod., bolo predloZenych 48 navrhov.

Navrhom boli pridelené poradové €isla podla datumu a €asu ich predloZenia elektronickou formou
prostrednictvom elektronického systému.

E. Overenie predloZenych ndvrhov

Overovatelia overili u prijatych sutaznych navrhov splnenie poZziadaviek podla kapitoly €. 6
sutaznych podmienok. VSetci G€astnici predlozili pozadované dokumenty a fyzické modely v
poZadovanom rozsahu s vynimkou nasledujucich zisteni:

- su€astou navrhu €. 35 nebol ndvrh vo formate *.dwg sliziaci vylu€ne pre uCely kontroly ploSnych
bilancii ndvrhu. Overovatel od uCastnika vyziadal doplnenie stboru, ten ho nasledne doplnil.

-v navrhoch €. 2, 5, 15, 18, 27, 47, 48 absentoval v grafickej Casti "architektonicky detail zvoleny
podla uvazenia u€astnika".

VSetci GCastnici splnili poziadavku na zachovanie anonymity v Castiach, kde tak bolo vyZadované
(Druha Cast’ - graficky Cast, Tretia €ast' - fyzicky model). Po overeni anonymity navrhov boli grafické
Casti ndvrhov poskytnuté porote na individualne preStudovanie.

F Hodnotiace zasadnutie poroty
Hodnotiace stretnutie poroty zaCalo dfia 22.06. 2023 o 8:00 v priestoroch Vlastivedného muzea v

Galante, na drese 8, Hlavna 976, 924 01 Galanta. Priebeh stretnutia:

Pritomni: J. Benkova, M. Kvitkovsky, J. Krobot, L. Kolekova, L, BlaSkova, P. Kadlic, A. Elek, J. Smolikova,
P. Lényi, L. LeCko
Nepritomni: J. Jandourek, zastupca Krajského pamiatkového Uradu Trnava, M. Szakall

Vzhladom na to, Ze riadny €len poroty J. Jandourek nebol pritomny, pri hlasovani ho nahradza
nahradniCka poroty L. BlaSkova.

8:00
- Peter Lényi otvoril zasadnutie, struéne zhrnul doterajSi priebeh sutaze a oznamil porote planovany
priebeh zasadnutia.
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- VSetci pritomni sa zaviazali, Ze svoju funkciu budd vykonavat nestranne, priamo ani nepriamo sa
nepodielali na vypracovani ndvrhov a Ze nebudu poskytovat’ ani spristupfiovat informacie o ndvrhoch
pocas ich vyhodnocovania.

- Peter Lényi oboznamil porotu s vysledkami overovania sutaznych navrhov. Uviedol, Ze menované
nedostatky navrhov €. 2, 5, 15, 18, 27, 47 a 48 nevedu k ich zvyhodneniu a navrhy je mozné
posudzovat’. Porota hlasovala o tom, Ze aj tieto navrhy budd méct’ byt prijaté do hodnotenia.

ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

- Porota hlasovala o tom, Ze vSetky navrhy 1 aZ 48 budu prijaté do hodnotenia.
ZA: 5 PROTI: O ZDRZAL SA: O
Navrh bol prijaty.

8:30
- Porota zaCina spoloCné Studium navrhov.
- K zasadnutiu sa pripojil J. Jandourek, riadny €len poroty. L. BlaSkova sa stava ndhradniCkou poroty.

13:00-14:00
- obedna prestavka

14:30
- J. Jandourek opustil zasadnutie poroty. Nahradza ho nidhradnicka poroty L. BlaSkova.
- A. Elek opustil zasadnutie poroty.

15:00
Porota pristupila k hodnoteniu navrhov spdsobom uvedenym v kapitole €. 10 sutaZnych podmienok.

Kritérium: kvalita rieSenia vo vztahu k zadaniu.

Spdsob uplatnenia kritéria: Porota va¢Sinovym hlasovanim na zaklade diskusie prideli kazdému
navrhu poradie podla hodnotenia navrhu vo vztahu ku kritériu uvedenému v bode 1. VySSie poradie
patri vZdy navrhu, ktory vo vaéSej miere spifia poZiadavky kritéria na hodnotenie navrhov. Vitaznym
navrhom sutaze navrhov sa stane ndvrh, ktory sa umiestni na prvom (najvy§Som) mieste v poradi
hodnotenia navrhov.

Porota hlasovala o poradi navrhov a udeleni cien podla kapitoly €. 11 sutaznych podmienok
nasledovne:

navrh: 1. miesto v poradi bude mat navrh &. 9 a bude mu udelend 1. cena vo vySke 12 000 €.
ZA: 5 PROTI: O ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.

navrh: 2. miesto v poradi bude mat navrh &. 28 a bude mu udelena 2. cena vo vySke 7 200 €.
ZA: 5 PROTI: O ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.
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navrh: 3. miesto v poradi bude mat navrh &. 10 a bude mu udelena 3. cena vo vySke 4 800 €.
ZA: 5 PROTI: O ZDRZAL SA: 0
Navrh bol prijaty.

navrh: 4. az 7. miesto v poradi budd mat navrhy €. 5, 25, 37 a 41 a kazdému z nich bude udelena
odmena vo vySke 1 500 €.

ZA: 4 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 1

Navrh bol prijaty.

navrh: 8. az 10. miesto v poradi budud mat’ navrhy €. 4, 8 a 42.
ZA: 5 PROTI: O ZDRZAL SA: O
Navrh bol prijaty.

navrh: 11. aZ 13. miesto v poradi budd mat navrhy €. 13, 27 a 31.
ZA: 5 PROTI: O ZDRZAL SA: O
Navrh bol prijaty.

navrh: 14. az 17. miesto v poradi budi mat navrhy &. 18, 22, 39 a 26.
ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZALSA: 0
Navrh bol prijaty.

navrh: 18. az 48. miesto v poradi budi mat navrhy €. 1, 2, 3, 6, 7, 11, 12,14, 15, 16,17,19, 20, 21, 23,
24,29, 30, 32, 33,34, 35, 36, 38, 40, 43, 44, 45, 46, 47, 48.

ZA: 5 PROTI: O ZDRZALSA: 0

Navrh bol prijaty.

Poradie navrhov podla kritéria uvedeného v sutaznych podmienkach:

poradie navrhu Cislo navrhu udelené ceny a odmeny
1. miesto 9 1. cena: 12000 €

2. miesto 28 2.cena: 7200 €

3. miesto 10 3.cena: 4 800 €

4. az 7. miesto 5, 25,37,41 po 1500 €

8. az 10. miesto 4,8,42

11. az 13. miesto | 13, 27, 31

14.aZ 17. miesto | 18, 22, 39, 26

18.aZ 48. miesto | 1,2,3,6,7,11, 12,14, 15, 16,17,19, 20, 21, 23,
24, 29, 30, 32, 33,34, 35, 36, 38, 40, 43, 44, 45,
46, 47, 48




Zoznam uCastnikov sutaZe a autorov sutaznych navrhov, ktori predlozili navrhy v lehote na ich

predkladanie:
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poradie

Cislo navrhu

Ugastnik

Autori

1.

9

Ing. arch. Michal KontSek

Ing. arch. Michal KontSek

2.

28

Sadovsky & Architects

Ing. arch. Oliver Sadovsky
Mgr. art. Marian Stanislav
Ing. arch. Marek Seregi
Ing. arch. Dang The Anh
Ing. arch. Viliam ZajiCek
Ing. arch. Juraj lzrael

Ing. arch. Elena Soltésova
Radovan Sele$

Ester Bartekova

10

young.s architekti

Ing. arch. Jozef Bator, PhD.
Ing. arch. Toma$§ Medlen

Ing. arch. Michaela Perejdova
Frederika JankoviCova

play MTTO - autorsky tim
PLAYARCHITECTS

Ing. arch. Branislav Hantabal
Ing. arch. Matu$ Gondek

25

VONKA

Ing. arch. Pavol DobSinsky
Simon VoStinar

37

Totalstudio

Ale$ Sedivec
Tomas Tokardéik
Maria Horvathova
Miroslava Kamenska

41

geome3

Ing. arch. Maria Derevencova
Ing. arch. Peter Derevenec
Ing. arch. Martin Gallovsky

ENDORFINE

Oliver Hacaj

Samuel Moravcik

Marek Mal€ek

Ing. arch. Pavol Ruzbarsky

zerozero

Ing. arch. Irakli Eristavi
Ing. arch. Pavol Silla

Ing. arch. Juraj Cerveny
Ing. arch. Daniela Sabova

8.az 10.

42

Ing. arch. Matus Podskalicky

Ing. arch. Matus Podskalicky
Ing. Pavol Pribylinec PhD.

11. aZz 13.

13

ATOMstudio

Ing. arch. Katarina Bergerova
Ing. arch. Martin Hudec
Ing. arch. Tea Mersuli
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11.

27

Atelier 008

Ing. arch. Kristina Bogarova
Ing. arch. Maro$§ Hankovsky
Ing. arch. Jan Kukula
Tadea$ Stasko

Ing. arch. Franti$ek Seliga
Ing. arch. Bianka Surin Tébi

11.

31

winwin architects

Ing. arch. Karolina Bujdakova

Ing. Lucia GaluSkova

Ing. arch. Barbora GuniSova

Ing. arch. Lucia KuSnirova

Ing. arch. Katarina MfiahonCakova
Ing. arch. Sofa Salnerova

14.

18

Nextarchitekti.sk

Ing. arch. Igor Kovalovsky
Ing. arch. Anna Juhasova
Ing. Patrik CacCala

14.

22

Ing. arch. Maté&j Sebek

Ing. arch. Maté&j Sebek
Ing. arch. Rozalie Domorakova

14.

26

konzorucium Natalia Petkova
a Martin Migeon architecture

Natélia Petkova
Martin Migeon

14.

39

Adela Sedivy

Ing.arch. Miroslava Solavova
Ing.arch. Maté&j Beranek
Ing. arch. Adela Sedivy

18.

u3a

Ing. arch. Viktor Karla, PhD.
Ing. arch. lvana Karfova

18.

Ing. arch. Martin Vymetalek

Ing. arch. Jan HrnCarek
Ing. arch. Martin Vymetalek
Ing. arch. Pavla Vymetalkova

18.

AKVADRAT

Krisztidn Csémy
Attila Low
Zsolt Ollary

18.

Ing. arch. Miroslav Novotny

Ing. arch. Miroslav Novotny
Ing. Lubomir Gajdo$

18.

uncut

Ing. arch. Nikoleta Slovakova
Ing. arch. Tereza Svéachova
Ing. arch. Lenka Ifova

18.

11

Ing. arch. Andrej Kocian

Ing. arch. Andrej Kocian
Ing. arch. Zuzana Benkova
Tamara Kocianova

18.

12

Prisca

Vladimir Simkovi¢
Miroslav Toth
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18.

14

Sobota

Ing. arch. Rastislav Udzan
Ing. arch. Tomas$ Sobota

18.

15

Ing. arch. Andrej KeSiar

Ing. arch. Kinga Vaclavova, PhD.

Ing. arch. Andrej KeSiar

18.

16

Silkat

Ing. Eva Bachorecova

Ing. arch. Ladislav Struhar
Ing. arch. Andrea Balazova
Bachorecova

18.

17

atelier ditta

Ing. arch. Martin Bugan

18.

19

Ing. arch. Zuzana Duddkova

Ing. arch. Zuzana Duddkova

18.

20

NOIZ

Ing. arch. Samuel Zeman
Ing. arch. Andrej Sabo
Ing. arch. Lucia Inczingerova

18.

21

PLAAN ARCHITEKTI

Ing. arch. Rudolf BenCek
Ing. arch. Luka$ Durian
Ing. arch. lvana Cicka
Vendula Florkova

18.

23

BAKYTA

Ing. arch. Karina Humajova
Ing. arch. Denis Zeman
Ing. arch. Rébert Bakyta

18.

24

Ing. arch. Jakub Hantak

Jakub Hantak
Mikuld$ Konc&ek

18.

29

Ing. arch. lvan Matys

I.A.M.-projektova a obchodna

kancelaria

Ing. arch. lvan Matys

18.

30

Ing. arch. Luka$ Valenc€in

Ing. arch. Luka$ Valen€in
Ing. arch. Zuzana Capkova

18.

32

ROAR architekti

Ing. arch. Michal Romanec
Ing. arch. Patrik Kuva

Ing. arch. Kristina Cangelova
Ing. arch. Sona Langova

Ing. arch. Adela Ticha

18.

33

grau architects

Ing. arch. Andrej Olah

Ing. arch. Filip MarCak

Ing. arch. Matej Kurajda

Ing. arch. Simona Fischerova
Ing. arch. Jana Filipkova

Ing. arch. Matu$ Hudec

18.

34

Kovac Architects

Ing. arch. Andrej KeSiar
Ing. arch. Ing. Jan Kovacé
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Ing. Lubica Naciniakova
Bc. Peter Varga

18. aZ 48.

35

Ing. arch. Peter Matus
ARCHITECTS+ENGINEERS

Ing. arch. Peter Matus

18.az 48.

36

Ing. Jaromir Pechacek

Bc. Ondfej Pechadek
Bc. Matous$ Pluhaf
Ing. Jaromir PechaCek

18. az 48.

38

GRESLING

Ing. arch. Martin Bujna

Ing. arch. Romana Horska
Ing. arch. Barbora Valabekova
Ing. arch. Tomas$ Novak

Ing. arch. Jakub Budaj

18. aZ 48.

40

CBRE Global Workplace
Solutions

Ing. arch. Alexandra Ceranova
Ing. arch. lvana Merkovska
Ing. arch. Jakub Slameri

Ing. Adam Dzamba

Ing. arch. Jozef Spadil, PhD.
Ing. arch. Marek PoliaCik

18. az 48.

43

Ing.arch. Veronika Zlochova

Ing. arch. Martin Matu$
Ing. arch. Veronika Zlochova
Ing. arch. Ludovit Vitko

18. az 48.

44

Elan Neuman Fessler

dipl. Arch. Elan Neuman Fessler
Ing. arch. Luka Khundadze
Ing. arch. Maria Shinshinova

18. aZ 48.

45

JAAR

Ing. arch. Juraj JanCina

18.aZ 48.

46

Ing. arch. Milan KiaCek

Ing. arch. Milan KiaCek
Ing. arch. Matu$ KiaCek

18. aZz 48.

47

Architektonické Studio Atrium
s.r.o

Michal Burak
Martina Schmidt

18. az 48.

48

MgA. Dudan Stefanié

Dus$an Stefanic¢
EliSka Stefaniova

Zoznam Ucastnikov, ktorych navrhy boli vylicené zo sutaze, s uvedenim dovodu vylicenia:
- nijaky z navrhov nebol vyliceny zo sutaze.

Zasadnutie bolo ukon€ené o 16:00

Prilohy:
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- Priloha &.1 - komentare poroty k ndvrhom

V Galante 22.6. 2022 Zapisala Jana Smolikova

Jifi Jand'ourek Martin Kvitkovsky Jana Benkova
Jaromir Krobot Livia Kolekova Lubomira BlaSkova
Peter Kadlic Peter Lényi Jana Smolikova

Lukas LeCko Alexander Elek
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Priloha &.1 - komentare poroty k navrhom

komentar k navrhu €. 9 (1. cena)

Silny a jasny koncept domu vsadeného v relikte obvodového muriva pévodnej stavby. Rozdelenim
programu na viac podlazi navrh redukuje zastavanost' Gzemia na nevyhnutné minimum. Trojpodlazna
hmota, vd'aka svojmu filigranskemu manzardovému zoSikmeniu, nepdsobi prili§ mohutne a svojou
vySkou dava jasne najavo status verejnej inStitucie. Navrh vyborne pracuje so vztahom dvoch parkov,
ktoré nerozdeluje, ale spaja a ako jeden z mala naplno vyuziva orientdciu na dve strany a vyhlady,
ktoré poskytuju. Dispozicia domu je premyslena a prevadzka efektivna. Vdaka svojej jednoduchosti
umozAuje pripadnud buddcu transformaciu naplne objektu bez va€Sich stavebnych zasahov a
prehnanych nakladov.

Kompaktnd hmota novej budovy reaguje so svojou historickou , koZzou” réznymi spésobmi a byvaly
hospodarsky objekt tvori v ndvrhu iba akysi vonkaj$i rdmec, za ktorym oZiva vlastny svet. Historicka
kridlova stavba je dopovedand v decentnej forme rozdielnych exteriérovych povrchov dedikovanych
pre spoloCenské akcie na jednej strane a statickl dopravu na druhej. Objekt kaviarne v JV rohu
pozemku sa javi ako samoucCelny a funkcia by mohla byt sicastou foyer kniznice.

Zahrada s kontrolovanym vstupom je samostatnym a svojbytnym svetom, kde sa mdze v tieni pod
korunami stromov naplno rozvijat’ spoloCensky a kultirny Zivot. ,,LEN“ zelené nadvorie vhimame ako
integralnu a podstatnu stCast navrhu, ktord mohla vzniknut vd'aka efektivne naskladanému
stavebného objemu. V ramci etapizécie realizacie je mozné zaCat s predstihom prave s vysadbou
zelene v zdhrade, nakol'ko stavebné prace budu sustredené na inom mieste. Otazne zostava
stvarnenie ruiny a jej vysledna podoba, ktord bude tvorit’ prvy plan nového domu. Pri dalSom
rozpracovani navrhu je potrebné pri rieSeni podzemného podlazia zohladnit hydrogeologické
pomery v lokalite.

komentar k navrhu €. 28 (2. cena)

Dom dvoch tvari. Z ulice zachovdva dom v pévodnom vyraze a na SV strane obnovuje povodny
prejazd, &im sa odvolava na historickd podobu uzavretého klastra. Otvorenim tohto prejazdu ziskava
objekt adekvatny verejny priestor - nastup do oboch parkov, nddvoria, i kniZnice. Z pohladu pasanta
na ulici je nova kniZnica jasne Citatelna. Pristavba umozhuje presvetlenie hlbokej dispozicie
vnutornej prevadzky kniznice, ponuka rézne priehlady a zakutia. Samotné atrium je dobrym
kontrolovanym priestorom pre aktivity kniZznice, workshopy, CitaCky, akasi bublina v okoli pod
taktovkou knizniCnych aktivit. Pristavba s jemne klesajicou atikou tvori jasny charakter domu zo
strany parku.

Negativnou strankou navrhu je jeho obrovsky zaber Gzemia a snim spojené vySSie prevadzkové
naklady. Tvarovanie prestreSenia atria a vstupnej ,pasaze” poloblikom sa javi ako Cisto formalne.
Navrh nepochopitelne rezignoval na vyuZitie rozsiahlej plochy novovytvorenej strechy.
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komentar k ndvrhu €. 10 (3. cena)

Navrh pracuje s pévodnym domom, ktory zapaja do novej dispozicie. Zvonku hmotnejSi objekt je
preSpikovany objemnymi signalnymi svetlikmi, ¢i hmotami, ktoré dom perforuji zhora a zéroven
putaju pozornost na dom zvonka. Na SZ strane je k domu pridané bo€né kridlo, v ktorom sa nachadza
kompletné zdzemie prevadzky celého objektu. Nastup je vyrieSeny velkorysym zapustenym zavetrim
s priehladom do dvora a parku. Dispozicia je Cista a prevadzka uCelna. Interiér poskytuje mnoZstvo
réznych priestorovych zazitkov a zaujimavych momentov, ktoré vSak mézu byt problémom pri dalSej
adaptdcii domu. Motiv ganku, s ktorym navrh pracuje smerom do nadvoria sa nejavi ako Uplne
idealny. Samotny dvor zostava v ramci ndavrhu nedotiahnuty.

komentar k navrhu €. 5 (odmena)

Navrh pridava k pévodnému domu rozsiahly dvorovy trakt, v ktorom sustreduje spoloCensky Zivot v
ramci kniZnice. Dispozicia je UCelnd, streSna krajina vS8ak mozno az prili§ modelovana. Celkova
orientacia Sikmej €asti nie je vhodna a cely dom sa otvara mimo hlavnych priehladov zo zdmockého
parku.

komentar k navrhu €. 25 (odmena)

Dom rovnako dobre odhadol rozpletenie pohybu peSich a ostatnej nevyhnutnej obsluhy zazemia
kniZnice. Navrh prindSa polouzatvorené atrium, na ktoré v8ak v rovnakom momente zablda
usporiadanim navazujucej dipozicie. Hra objemov v exteriéri je zaujimava, avSak orientacia pultovej
strechy je otazna.

komentar k ndvrhu €. 37 (odmena)

Navrh zaujal jednoduchym rieSenim povodného domu a pridanim sekundarneho traktu v rovhakom
objeme. Cista prevadzka, postupné otvaranie sa domu smerom do zahrady, prevy$ené priestory a
citliva forma. Slabou strankou je poddimenzovanie vstupu, jeho umiestnenie vstupu zo Stitovej strany
domu v prieluke a umiestnenie statickej dopravy na hranu zamockého parku.

komentar k navrhu €. 41 (odmena)

Divoka karta medzi ndvrhmi. Dom ako jediny akcentuje uli€ni frontu a odvazne odklonenie prednej
fasady dava moznost vzniku verejného priestoru v predpoli kniznice. Zo strany parku strecha domu
klesa po zem a vytvara pobytové schody. Volnost a dynamika navrhu v8ak naraZajd na nedotiahnuté
dispozi€né rieSenie a naroCnost konstrukcie, ktora v danej mierke nema opodstatnenie.



