.

NAVSTEVNICKE CENTRUM
DEMANOVSKYCH JASKYN A
NARODNEHO PARKU
NiZKE TATRY

Architektonické sutaz

Vyhlasovatel: Statna ochrana prirody Slovenskej republiky
Datum a cas konania: 03.08.2023, 0od 10:00 do 17:00
Miesto konania: Sprava slovenskych jaskyn

M. M. HodZu 11, Liptovsky Mikulas

1. Hodnotiace zasadnutie poroty 2.etapy sa konalo dra 03.08.2023. Zasadnutie sa zacalo 0 10:00
hod. v priestoroch zasadacky budovy Spravy slovenskych jaskyn.

Pritomni su:

Riadni ¢lenovia poroty
Nezavisli na vyhlasovatelovi
Ing. arch Patricia Botkova - autorizovana architektka SKA Predsednickaporoty
Ing. arch. Radko Kvét - autorizovany architekt CKA
Ing.arch. Mateja Vonkomerova - autorizovana architektka SKA
Mgr. akad. arch. Ing. arch. Tomas Bujna - autorizovany architekt SKA

Zavisli na vyhlasovatelovi
RNDr. Jan Zuskin - riaditel SSJ, SOP SR

Nahradnici poroty
Nezavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Ing. Roman Ruhig, PhD. - architekt

Zavisli na vyhlasovatelovi
Ing. Peter Gazik - veduci Useku informacnej podpory jaskyfi, SSJ
Mag. Marek Kuchta - riaditel spravy NAPANT

Experti poroty
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Mgr. Dagmar Haviarova, PhD., Mgr. art. Jana Novakova, Ing. Lubica Nudzikova, Doc.
RNDr. Pavel Bella, PhD., PhDr. Miroslav Kudla, RNDr. Jan Zelinka, RNDr. Zuzana Visfiovska,
PhD., Dusan Micuch, Ing. Pavol Rendko - pracovnici SSJ

Ing.arch. Matus Antolik - architekt NAPANT

Pomocné organy poroty
MSc. Livia GaZova, PhD. - overovatelka, spracovatelka sutaZznych podkladov
Ing. arch. Adam Lukacovi¢ - sekretar sttaze, spracovatel sutaznych podkladov

Otvorenie zasadnutia
Adam Lukacovic otvoril 0 10:00 hodnotiace zasadnutie poroty 2.etapy a predstavil vsetkym
zUCastnenym navrhovany program zasadnutia.

Informacia o priebehu sutaze
V lehote uréenej na vypracovanie dokumentov prisli cez systém IS EVO celkovo 2 sttazné otazky.
Odpovede na otazky boli zodpovedané a zverejnené prostrednictvom funkcionality systému.

V lehote na predkladanie dokumentov, t.j. 28.07.2023 do 15:00, predlozili poZzadované dokumenty
vSetci 3 u€astnici, ktori postUpili z 1.etapy sutaZe. Vetci U¢astnici odovzdali dokumenty
prostrednictvom systému IS EVO. U¢astnikom boli ponechané pre proces hodnotenia 2.etapy
poradové Cisla z 1. etapy.

Overenie dokumentov

Nasledne predstavila Livia GaZzova zapisnicu z overovania navrhov. Overenie navrhov bolo v
nadvaznosti na podmienky predkladania rozdelené na tri Casti: “Grafickd cast”, “Prezentdcie” a
“Cenovy ndvrh”.

Overenie Casti “Graficka €ast” spocivalo v postideni rozsahu a formy architektonického navrhu tak,
ako bolo uvedené v ¢l. 7. bod 7.3. Sutaznych podmienok (obsah grafickej ¢asti bol odportcany).

Overovatelka skontrolovala vsetky predloZzené navrhy od Gcastnikov a porotu prostrednictvom
zapisu z overovania informovala o skutocnosti, Ze:

VSetci Gcastnici odovzdali dand €ast navrhu v odporicanom rozsahu.

Overenie ¢asti “Prezentacia” spocivalo v posideni rozsahu a formy prezentacie tak, ako bolo
uvedené v ¢l. 7. bod 7.4. Sutaznych podmienok (obsah prezentacie mal zahffiat vybrany obsah
grafickej Casti navrhu, ktory je na uvazeni Gc¢astnika)

Overovatelka skontrolovala vsetky predloZzené navrhy od Gcastnikov a porotu prostrednictvom
zapisu z overovania informovala o skutocnosti, Ze:

VSetci Ucastnici odovzdali danu ¢ast navrhu.

Overenie ¢asti “Cenovy navrh sluZieb” spocivalo v postdeni Gplnosti predloZeného navrhu a jeho
riadneho vyplnenia tak, ako bolo uvedené v ¢l. 7. bod 7.5. Sutaznych podmienok.

Overovatelka skontrolovala vietky predloZené navrhy od Gcastnikov a porotu prostrednictvom
zapisu z overovania informovala o skutocnosti, Ze:

VSetci Ucastnici odovzdali dant ¢ast navrhu, v stlade s ¢l. 12. bod 12.1. Sitaznych podmienok
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Porota navrhla aby boli do hodnotenia prijati vSetci G¢astnici, ktori doruili poZzadovany rozsah
navrhu.

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Pocet U¢astnikov prijatych do hodnotenia bol 3.

4. Prezentacie ucastnikov
Po prijati i¢astnikov do hodnotenia prebehli od 10:30 osobné prezentacie sutaziacich v rozsahu 20
minUt prezentacia a 25 minGt otazky poroty. Casova rezerva s prestavkou medzi jednotlivymi
Gcastnikmi bola 5 mindt.

Prezentacie prebehli osobitne s kazdym Gc¢astnikom zvlast, v nasledovnom poradi:

Ucastnik ¢. 1
Ucastnik ¢. 23
Ucastnik ¢. 31

Po ukondéeni prezentacie, icastnik opustil hodnotiacu miestnost. Blok prezentacii Uc¢astnikov sa
celkovo kvoli technickym prestavkam prediZil 0 30 mindt.

5. Obedna prestavka
V ¢ase od 13:30 hod. do 14:45 hod. prebiehala obedna prestavka.

6. Diskusia poroty a priprava na hodnotenie
Po obednej prestavke navrhol predseda poroty prestudovanie navrhov. Porota dalej diskutovala o
jednotlivych navrhoch.

7. Hodnotenie navrhov
Porota posudzovala predlozené navrhy na zéklade nasledovnych kritérii, podla bodu 7.6. Sitaznych
podmienok:

K1: Komplexna architektonicka kvalita: celkovd kvalita architektonického a krajindrskeho rieSenia
uzemia vrdtane vdzieb na Sirsie okolie; naplnenia priestorovych, funkénych a environmentalnych
poZiadaviek zadania; ekonomickd realizovatelnost navrhu z pohladu investicnych a prevadzkovych
nékladov; invencnost a kreativita rieSenia vo vztahu k zadaniu. Vyhodnotenie komplexnej
poZiadaviek bodového kritéria. Porota hodnotila jednotlivé ndvrhy v bodovom rozpdti 0 - 90 bodov s
tym, Ze najvyssi pocet bodov ziska najkvalitnejsi navrh.

max. 90 bodov

K2: Cenovy navrh sluzieb: najvyssi pocet bodov (10 bodov) ziskal najniZsi cenovy ndvrh. Ostatné

Cena najnizsia
Cena hodnotena

ndvrhy boli bodovo ohodnotené na zdklade vzorca: K2i = 10 x

max. 10 bodov

Celkové poradie Ucastnikov bolo zostavené na ziklade vysledku diskusie a va¢Sinového hlasovania
poroty o naplneni danych kritérii. Hodnotenie navrhov prebiehalo viackolovym hlasovanim.

8. 1.kolo hlasovania k stitaznym navrhom
Porota hlasovala o tom, Ze:

navrh Ucastnika €. 1 sa umiestni na 1. mieste, a bude mu pridelenych 80 bodov za kritérium K1.
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10.

11.

12,

13.

14,

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

2.kolo hlasovania k sitaznym navrhom
Porota hlasovala o tom, Ze:

navrh Ucastnika €. 31 sa umiestni na 2.mieste, a bude mu pridelenych 70 bodov za kritérium K1.
navrh Ucastnika €. 23 sa umiestni na 3.mieste, a bude mu pridelenych 65 bodov za kritérium K1.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

Celkové hodnotenie a poradie ticastnikov

K1 K2 z
Komplexna . .. Ly
architekt. kvalita Cenovy navrh sluzieb Sucet K1 + K2
Cislo | Pocet bodov Navrh ceny Pocet bodov | Celkovy pocet Poradie
navrhu (max.90) (bez DPH) (max.10) bodov
1. 80 155,990.00 € 9,94 89,94 1.miesto
23. 65 155,990.00 € 9,94 74,94 3. miesto
31. 70 155,000.00 € 10,00 80,00 2. miesto

Diskusia a komentare s odporucaniami
Porota nasledne formulovala komentare pre vsetky 3 navrhy a doplnila aj odportcania na
dopracovanie vitazného navrhu.

Ceny
Ako vyplyva z ¢l. 11 Sutaznych podmienok, vyhlasovatel za vypracovanie navrhov urcuje Gc¢astnikom
druhej etapy cenu za navrh vo vyske:

8 000,00 € bez DPH

Tato cena bude vyplatena kazdému vybranému Gcastnikovi, pokial predlozi svoj navrh v
pozadovanom termine a rozsahu. Porota suhlasila, Ze dand podmienku splnili vSetci 3. G¢astnici.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

Zaslanie vysledkov vyhodnotenia 2. etapy

Zapisnica s vysledkami z hodnotiaceho zasadnutia 2. etapy bude doruc¢ena prostrednictvom
funkcionality IS EVO vietkym Gc&astnikom. U&astnikom 2. etapy budi doruéené aj prislichajice
komentare od odbornej poroty a expertov poroty, pri¢om vitaznému Ucastnikovi aj s odporacaniami
pre dopracovanie navrhu.

Ukoncenie zasadnutia
Hodnotiace zasadnutie poroty 2.etapy bolo ukoncené o 17:00 hod.

V Liptovskom Mikulasi, dria 03.08.2023
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Tento zapis bol odsuhlaseny per-rollam diia 10.08.2023

Riadni ¢lenovia poroty
Nezavisli na vyhlasovatelovi
Ing. arch Patricia Botkova - autorizovana architektka SKA Predsednickaporoty

Ing. arch. Radko Kvét - autorizovany architekt CKA

Ing.arch. Mateja Vonkomerova - autorizovana architektka SKA

Mgr. akad. arch. Ing. arch. Tomas Bujna - autorizovany architekt SKA

Zavisli na vyhlasovatelovi
RNDr. Jan Zuskin - riaditel SSJ, SOP SR

Nahradnici poroty
Nezavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Ing. Roman Ruhig, PhD. - architekt

Zavisli na vyhlasovatelovi
Ing. Peter Gazik - veduci Useku informacénej podpory jaskyri, SSJ

Mag. Marek Kuchta - riaditel spravy NAPANT
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Priloha ¢.1:

Komentare poroty k sutaznym navrhom v 2.etape

1. Miesto: navrhé. 1
Uc&astnik AB.K.P.S.,spol.s.r.o.
Autori Martin Kusy, Julius Vass, Martin Kusy, Pavel Pafiak
Komentar poroty

Vitazny navrh pracuje s tradiciou, histériou a kontinuitou miesta. Reflektuje
kultdrno-spolocenski potrebu zachovavania, namiesto vymazavania s cielom zvyraznenia
genia-loci a atmosféry, ktora je charakteristicka pre dané miesto. Na druhu stranu priznava
aj nevhodné zasahy, ktoré pocas desatroCi objekt zaZil a ocistuje ho vo svojej upravenej
podobe od tychto nanosov.

Prevadzkovo sa rieSenie objektu a priestoru budiceho navstevnickeho centra zameriava
ekvivalentne na vietky druhy uZivatelov a vyborne spiiia vietky funkéné poZiadavky bez
viditelnych nedostatkov, minimalizuje komunikacné strety jednotlivych skupin - od
navstevnikov (predaj listkov, vstup do jaskyne, infopoint, obcerstvenie, expozicie),
zamestnancov (dennd miestnost pre sprievodcov, kanceldrie a rokovacie miestnosti
personalu, ubytovanie pre hosti a zamestnancov), po koldniu netopierov. Vzhladom na
zachovanie zakladného objemu, im ponuka dostatok miesta. Raster prevazne nenosnych
stien je vo velkej miere eliminovany v prospech velkych otvorenych dispozicii, ktoré
zaroven ponuUkaju dostatonu mieru variability. Pri vstupe do jaskyne bolo myslené na
problematicky pohyb navstevnikov, ktory je rozptyleny druhym vstupom a ciastoCne aj
zvacsenim haly. Nezabudlo sa ani na kominové odvetranie haly a jej presvetlenie cez svetlik
s pohladom do expozicie. Sikovne je taktieZz doplnené nové schodisko pre sprievodcov, v
nadvaznosti na exteriér a vstup do jaskyne. Ostatné podlaZia rovnako ponukaju dostatocny
priestor pre funkcie expozicie, priestorov pre zamestnancov a ubytovanie. Pre koldniu
netopierov je zachovany cely pévodny krov. Objekt je vdaka novému vytahu aj kompletne
bezbariérovy.

Nenapadnym, no neoddelitelnym prvkov navrhu sa stava “horné platé”, ktoré sa rozsiruje v
drovni 2. NP z pévodného chodnika za objektom do ucelenej plochy. T4 nadvézuje na trasu
vychodu z jaskyne a prepdja pohyb navstevnikov smerom k expozicii. Platé taktieZ vytvéra
nové pobytové miesta, ktoré umoZznuju aktivne vyuZitie Casu pred aj po navsteve jaskyne.
Nevyhodou sa javi nevyuZity potenciadl tohto nového prvku a jeho moznosti zjednotit
vizualnu roztrisenost ostatnych objektov v areali. Vynimkou je Uprava byvalého objektu
stanice lanovky, ktorej navrh prinavracia pévodnu podobu.

Vysledny charakter navrhu by sa dal zosumarizovat aj slovami: racionalny, remeselny a
funkéne-prevadzkovo osobitne prepracovany, s Gctou k tradicii a histérii. Uvedomuje si
limity Gzemia, aj povodnej architektury, ale hlada v nich prostrednictvom premyslenych
Uprav také kvality, ktoré ho prenest z histdrie do sicasnosti.
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Miesto: navrh ¢. 31
Ucastnik N/As.r.o.
Autori Benjamin Bradiiansky, Vit Halada, David Nosko, Maria Novotna
Spolupraca Lucia Visvaderova

Komentar poroty

Odvazne architektonické gesto autorov v téme nového navstevnickeho centra, prezentuje
inpiraciu v historickom kontexte pévodného projektu od architektky Menclovej. Kvalitu
vnima najma v najstarsej Casti, vstupnej haly s reStauraciou, pricom ostatnu cast objektu
chape ako rozporuplnd a aj s ohladom na horsi technicky stav, navrhuje jej rozobratie. Tu
potom nahradza novym objemom, ktory v zredukovanej ploche reaguje na zachované
podlaZie a snaZi sa byt jej nendpadnym a stiasnym partnerom.

Usporiadanie dispozicie sa drzi pévodnej velkosti prizemia objektu. Vstupnd hala do
jaskyne je po stranach zvacéSend, o zvysuje jej kapacitu. Dalsia nadzemné podlaZia si uz v
nadstavbe ktor( prepdja nové komunikacné jadro. To v sebe integruje aj vytah. Napriek
moZnosti flexibility nového objemu je navrh v rdmci jeho podlaznych pléch minimalisticky
a redukuje ich na nutny rozsah. S tym prichadzaji rézne kompromisy. PodlazZie s
kancelariami je primerané svojmu Gcelu, avSak dalSie podlaZie s expoziciou uz trpi svojim
lokalizovanim na najvy$Som mieste objektu, kde okrem obmedzenej plochy chyba aj
zokruhovanie trasy navstevnikov resp. rieSenie moznych komunikac¢nych problémov. Tento
priestor sa este deli svojimi “vykusmi” v konstrukciach o miesto pre netopiere, ¢o sa vsak
javi ako priestorovo nedostato¢né. Napriek nedostatkom v interiéri je expozicia doplnena aj
o exteriérovd plochu, ktora vznikla prave odstranenim povodného dreveného hotela nad
vstupnou halou. Svetliku sa prinavratila okrem vizualneho priznania aj funkcia
prirodzeného vetrania haly, ktorej si¢asné problémy s vlhkostou méZzu suvisiet prave s
nadstavbou hotela. Exteriérové plochy pri 2. NP dalej nadvazuji na chodnik vychodu z
jaskyne.

Novy objekt si dava za ciel byt taktnym doplnenim hodnotného prizemia s jasne
definovanymi hranicami medzi starym a novym. Najdominantnej$im prvkom je Sikma
strecha s vyraznymi presahmi. Skryva pod sebou v3etky funkcie a chrani konstrukcie pred
nepriaznivym vplyvom prostredia. Je to vSak na Gkor presvetlenia priestorov a ich celkove;j
ploche. Otazny zostava aj konsStruk¢ény systém lepenych nosnikov, ktory bude vyzadovat
naro¢nl prepravnd logistiku a zloZitd manipuléciu pri realizacii v chranenom prirodnom
prostredi. Nielen z tohto dévodu by bol rozpocet na stavbu vyssi ako bol predlozeny
Gcastnikmi. Navrh je vo svojej podstate smelym prikladom sucasného pristupu k obnove,
ktord si jasne vytyCila deliacu ¢iaru medzi rizikami zachovania a prinosom radikalnej
zmeny.
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3.  Miesto: navrh ¢. 23
Ucastnik 2021 s.r.o0.
Autori Peter Lényi, Ondrej Marko, Jana Smolikova, Lenka Borecka, Dorota

Volfova, Lukas Lecko, Nikola Chriastelova, Katarina Marusicova

Komentar poroty

Stredobodom konceptu je jaskyna a jej navstevnici, pre ktorych objekt sprostredkovava
zazitok z objavovania. Navrh re$pektuje sicasnd podobu hotela a v maximalnej miere ju aj
so svojimi nedostatkami zachovava. Vyraznym prvkom dobyvania sa stava v interiéri
unikatna expozicia plastickej jaskyne. Z exteriéru sa nova architektonicka vrstva formuje v
podobe arkady s prestreSenim napriec trojicou objektov.

Prvé nadzemné podlaZie v sebe zahffia novy vstupny priestor, vratane dalSieho schodiska a
vytahu. Prepojenie na ostatnu Cast podlaZia nie je idealne a dolezité funkcie pocitajd skor s
exteriérovymi samostatnymi vstupmi. V rdmci dalSich podlazi je prevadzka delend na lavé
kridlo venované zamestnancom, a pravy priestor nad vstupnou halou, ktorému dominuje
expozicia s centralne umiestnenym prvkom expozicie-jaskyne. Ten je rieSeny ako umelecké
dielo priebezne cez tri podlazia. Atraktivny prvok vo svojej vyske graduje a v najvy$Som
podlaZi spristupiiuje aj pohlad do kolénie netopierov. Dispozicie ako celok ale postradaju
jednoduchost a prehladnost. Objavuju sa tu kolizie v presunoch os6b medzi a v ramci
podlaZi, najma na prizemi v priestore medzi predajom listkov, vstupe na schodisko do
expozicie a vstupe do jaskyne. Chyba taktiez lepSie zokruhovanie tras pohybov
navstevnikov. To sa vSak netyka exteriéru, ktorému bola venovana velka miera pozornosti.
Nové prestreSenie ponuka kvalitné prepojenia medzi objektmi, pricom si dava za ciel
vizualne zjednotit trojicou objektov. Napriek naro¢nym technickym detailom sa mu to dari
len CiastoCne. Vyraz vsetkych objektov zostava zachovany, ¢o robi z pristresku len dalsi
objekt v poradi. Silnou strankou navrhu je premyslend etapizacia, ktord umoziiuje
vyuZivanie jaskyne takmer po cely ¢as vystavby.

Zvoleny autorsky pristup prisneho zachovania pévodného objemu hotela so sebou prinasa
mnohé nevyhody, ktoré sa aj napriek domyslenym novotvarom nepodarilo Gplne
eliminovat. Zostavaju pritomné vo fragmentoch prevadzkovych nejasnosti a rozporuplnych
technickych rieSeni. Skryty potencial pribehu zostava navzdory ambiciéznemu libretu
nedopovedany.
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Priloha ¢.2:

Zoznam Ucastnikov 2.etapy sutaZe a autorov navrhov

cislo e . ; ;
e R ucastnik poradie autori
ucastnika
. . Martin Kusy, Julius Vass, Martin Kusy, Pavel
1 AB.K.P.S,, spol. s.r.o. 1. miesto .,
Panak
Peter Lényi, Ondrej Marko, Jana Smolikova,
. Lenka Borecka, Dorota Volfova, Lukas
23 2021 s.r.0. 3. miesto . . e ,
Lecko, Nikola Chriastelova, Katarina
Marusicova
Benjamin Bradnansky, Vit Halada, David
31 N/As.r.o. 2. miesto Nosko, Maria Novotnd
spoluprdca: Lucia Visvaderova




