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NAVSTEVNICKE CENTRUM
DEMANOVSKYCH JASKYN A
NARODNEHO PARKU
NiZKE TATRY

Architektonické sutaz

Vyhlasovatel: Statna ochrana prirody Slovenskej republiky
Datum a ¢as konania: 19.05.2023, od 09:00 do 12:15
Miesto konania: Online Google Meet

1. Hodnotiace zasadnutie poroty sa konalo dna 19.05.2023. Zasadnutie sa zacalo 0 09:00 hod.
Prostrednictvom online nastroju Google Meet.

Pritomni su:

Riadni ¢lenovia poroty
Nezavisli na vyhlasovatelovi
Ing. arch Patricia Botkova - autorizovana architektka SKA Predsednicka poroty
Ing. arch. Radko Kvét - autorizovany architekt CKA
Ing.arch. Mateja Vonkomerova - autorizovana architektka SKA
Mgr. akad. arch. Ing. arch. Tomas Bujna - autorizovany architekt SKA

Nahradnici poroty
Nezavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Ing. Roman Ruhig, PhD. - architekt

Zavisli na vyhlasovatelovi
Ing. Peter GaZik - vedici Useku informacnej podpory jaskyfi, SSJ
Mag. Marek Kuchta - riaditel spravy NAPANT

Experti poroty
Ing.arch. Matus Antolik - architekt NAPANT

Pomocné organy poroty
MSc. Livia GaZova, PhD. - overovatelka, spracovatelka sutaznych podkladov
Ing. arch. Adam Lukacovic - sekretar sitaze, spracovatel sutaznych podkladov
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Nepritomni su:

Riadni ¢lenovia poroty
Zavisli na vyhlasovatelovi
RNDr. Jan Zuskin - riaditel SSJ, SOP SR

2. Otvorenie zasadnutia
Livia GaZova otvorila 0 9:00 hodnotiace zasadnutie poroty 1.etapy a predstavila vSetkym
zUlastnenym navrhovany program zasadnutia.

3. Nepritomnost porotcov a zmena riadnych ¢lenov poroty
Jan Zuskin vopred ospravedInil svoju nepritomnost. Prvym zavislym nahradnikom poroty v poradi
je Peter Gazik, ktory nahradza zavislého riadneho &lena poroty Jana Zuskina. Polet riadnych &lenov
poroty splfia pocet hlasovacieho kvéra 5.

4, Informacia o priebehu sutaze
V lehote uréenej na vypracovanie dokumentov prislo cez systém IS EVO celkovo 3 sutazné otazky.
Odpovede na otazky boli v stanovenom termine zodpovedané a zverejnené prostrednictvom
funkcionality systému.

V lehote na predkladanie dokumentov, t.j. 17.05.2023 do 15:00, predloZilo poZadované dokumenty
34 Gcastnikov. Vietci tito Gc¢astnici odovzdali dokumenty prostrednictvom systému IS EVO.
Ucastnikom boli priradené poradové &isla podla ¢asu a datumu ich predloZenia (dcastnikovi, ktory
odovzdal prvy v poradi bolo priradené Cislo 1., icastnik ktory odovzdal dokumenty ako druhy v poradi
¢.2, atd.).

Porota bola informovana, Ze jednému Gcastnikovi sa nepodarilo prostrednictvom systému IS EVO
predloZit vSetky dokumenty do konca lehoty na predkladanie dokumentov. Bola predloZena iba
sprievodna dokumentdcia, ale portfélio nebolo v systéme IS EVO evidované. Spravca systému IS
EVO bol o tejto skuto€nosti informovany. Konstatoval Ze v logoch systému EVO nezaznamenal
Ziadnu chybu spojent s danym Gcastnikom a systém IS EVO pracoval v danom ¢ase korektne.

5. Overenie dokumentov
Livia GaZova ako overovatelka, predstavila zapisnicu z overovania dokumentov. Overenie
dokumentov bolo v nadvaznosti na podmienky predkladania rozdelené na dve Casti “Vyhldsenie” a
“Portfélio”.

Overenie ¢asti “Vyhlasenie” spocivalo v posideni tplnosti predloZenych dokladov a ich riadneho
vyplnenia tak, ako bolo uvedené v ¢l. 6. bod 6.3. SGtaznych podmienok.

Overovatelka skontrolovala vietky predlozené dokumenty od Gi¢astnikov a porotu prostrednictvom
zapisu z overovania informovali o skuto¢nosti, Ze:

VSetci Ucastnici deklarovali v éestnom vyhlaseni splnenie podmienok Gcasti.

Ucastnikovi ¢.3, £.6 a ¢€.14 nebol identifikovany z verejne dostupny zdrojov zapis &innosti na vykon
regulovaného povolania predstavujiceho ¢innost uvedent v § 4 alebo § 5 ods. 1 pismeno a) zdkona
¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zn. n. p.v
predmete podnikania. V pripade postupu niektorého z danych Gcastnikov do 2. etapy bude
potrebné vyziadat doklady a vysvetlit splnenie podmienky Gc¢asti osobného postavenia.
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Ucastnik &.21 je zo zahraniia a do ¢asu konania hodnotiaceho zasadnutia poroty, nebolo mozné
overit v danych registroch krajiny potvrdenia o splneni podmienky z ¢l.4.3. Sutaznych podmienok.
Nateraz bude akceptované Cestné vyhlasenie. V pripade postupu do 2. etapy bude potrebné
vyziadat doklady a vysvetlit splnenie podmienky ucasti osobného postavenia.

Porota oznacila dané nedostatky za zasadné, ktoré je ale mozno odstranit Ziadostou o vysvetlenie a
preto je mozné danych Gcastnikov hodnotit aj v 1.etape. V stlade s principom hospodarnosti a
efektivnosti procesu sutaZe sa porota zhodla, Ze o ich odstranenie a napravu poziadajd Gcastnikov
len v pripade, ak sa bude jednat o Gcastnikov postupujlcich do 2.etapy. Porota sthlasila s dal$im
hodnotenim vsetkych Gcastnikov.

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

Overenie Casti “Portfélio” spocivalo v postideni rozsahu a formy portfélia tak, ako bolo uvedené v
¢l. 6. bod 6.4. Sutaznych podmienok (obsah portfélia bol odporucany).

Overovatelka skontrolovala vietky predlozené dokumenty od G¢astnikov a porotu prostrednictvom
zapisu z overovania informovali o skutocnosti, Ze:

Uc&astnik ¢.7 nedorucil dokument - portfélio.

Ucastnik ¢.5 odovzdal 3 referenéné projekty, ale kaZdy z nich na 2 strandch formatu A3
Ucastnik ¢.8 odovzdal namiesto 3 referenénych projektov, a7 4
Ucastnik ¢.17 nepredloZil v referenénych projektoch Ziadny priklad rekonstrukcie

Porota navrhla aby boli do hodnotenia prijati vSetci Gcastnici, ktori dorucili dokument portfdlia, aj
napriek jeho drobnym obsahovym zmenam, ktoré boli odporucané. Porota taktiez navrhla, aby
Gcastnik ¢.7 nebol hodnotny vzhladom na skutocnost Ze nepredlozZil v lehote na predkladanie
dokumentov portfélio.

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0
Pocet Giastnikov prijatych do hodnotenia bol 33.

6. Hodnotenie portfolii
Porota posudzovala kritéria podla bodu 6.5. Sitaznych podmienok - t.z. Komplexna
architektonicka kvalita: architektonické a dizajnérske kvality predloZenych referencii a relevantnost
referencii k zadaniu, ktoré je riesené v tejto sttaZi, nakolko preukazuji schopnost icastnika riesit
zadanie vo vysokej poZadovanej kvalite.
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poroty o naplneni bodového kritéria. Uspe3ni 3 i€astnici sa stali i, ktori ziskali v poradi 1. aZ 3.
najvy3si pocet bodov. Dal$im G¢astnikom v poradi boli pridelené poradové &isla podla ich poctu
bodov.

1.kolo hodnotenia
Porota na zaklade diskusie a konsenzu hodnotenia navrhla, Ze navrhy €. 6, 9, 11, 13, 14, 17, 18, 21,
22,24,25,29, 30, 32, 33 sa umiestnia na zdielanom 19. - 33. mieste.

2.kolo hodnotenia
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Porota na zaklade diskusie a konsenzu hodnotenia navrhla, Ze navrhy ¢. 10, 12, 16 sa umiestnia na
zdielanom 16. - 18. mieste.

3.kolo hodnotenia
Porota na zaklade diskusie a konsenzu hodnotenia navrhla, Ze navrhy ¢. 5, 26 sa umiestnia na
zdielanom 14. - 15. mieste.

4.kolo hodnotenia
Porota na zaklade diskusie a konsenzu hodnotenia navrhla, Ze navrhy €. 3, 4, 20, 28 sa umiestnia na
zdielanom 10. - 13. mieste.

5.kolo hodnotenia
Porota na zaklade diskusie a konsenzu hodnotenia navrhla, Ze:

navrh €. 8 sa umiestni na 9. mieste.

navrh &. 2 sa umiestni na 8. mieste.

navrh &. 34 sa umiestni na 7. mieste.

navrh €. 27 sa umiestni na 6. mieste.

navrh ¢. 15 sa umiestni na 5. mieste.

navrh ¢. 19 sa umiestni na 4. mieste.

navrh €. 31 sa umiestni na 3. mieste a posttipi do 2.etapy sutaze.
navrh €. 1 sa umiestni na 2. mieste a postupi do 2.etapy sutaze.
navrh €. 23 sa umiestni na 1. mieste a postuipi do 2.etapy sutaze.

O celkovom poradi, a po¢tu bodov pridelenému pocas jednotlivych kol hodnotenia portfélii, na
zaver hlasovala porota:

ZA:5 PROTI:0 ZDRZAL SA: 0

7. Celkové poradie ucastnikov

n:'\l:::u Pocet bodov Poradie postup ‘:2:;7:?:]" sutaze
1 94 1.-3. miesto ano
2 73 8. miesto nie
3 60 10.-13. miesto nie
4 60 10.-13. miesto nie
5 50 14.-15.miesto nie
6 30 19.-33. miesto nie
7 - - -
8 70 9. miesto nie
9 30 19.-33.miesto nie
10 40 16.-18. miesto nie
11 30 19.-33.miesto nie
12 40 16.-18. miesto nie
13 30 19.-33.miesto nie
14 30 19.-33.miesto nie
15 82 5. miesto nie
16 40 16.-18. miesto nie




17 30 19.-33.miesto nie
18 30 19.-33.miesto nie
19 85 4. miesto nie
20 60 10.-13. miesto nie
21 30 19.-33.miesto nie
22 30 19.-33.miesto nie
23 96 1.-3. miesto ano
24 30 19.-33.miesto nie
25 30 19.-33.miesto nie
26 50 14.-15.miesto nie
27 79 6. miesto nie
28 60 10.-13. miesto nie
29 30 19.-33.miesto nie
30 30 19.-33.miesto nie
31 92 1.-3. miesto ano
32 30 19.-33.miesto nie
33 30 19.-33.miesto nie
34 76 7. miesto nie

Zaslanie vysledkov vyhodnotenia 1. etapy

Vysledky z hodnotiaceho zasadnutia 1. etapy budu dorucené prostrednictvom funkcionality IS EVO

vietkym G&astnikom. U¢astnikom postupujicim do 2. etapy bude dorugend informacia o potvrdeni

Ucasti v 2. etapy. V pripade ak by tcastnik postupujlci do 2.etapy nepotvrdil svoju Ucast, bude

osloveny dalsi ucastnik v poradi.

Porota sa pri opakovanom navrhu terminu 2. hodnotiaceho zasadnutia poroty dohodla na zaklade
odportéania SKA na prediZeni lehoty na predkladanie navrhov do 2. etapy -> do 28.07.2023 do 15:00

hod. a na naslednom zodpovedajicom posune lehoty zverejnenia vysledkov a sutaznych navrhov.

Ukoncenie zasadnutia

Hodnotiace zasadnutie poroty 1.etapy bolo ukoncené o 12:15 hod.

V Bratislave dna 19.05.2023
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Tento zapis bol odsuhlaseny per-rollam diia 22.05.2023

Riadni ¢lenovia poroty
Nezavisli na vyhlasovatelovi
Ing. arch Patricia Botkova - autorizovana architektka SKA Predsednickaporoty

Ing. arch. Radko Kvét - autorizovany architekt CKA

Ing.arch. Mateja Vonkomerova - autorizovana architektka SKA

Mgr. akad. arch. Ing. arch. Tomas Bujna - autorizovany architekt SKA

Zavisli na vyhlasovatelovi
RNDr. Jan Zuskin - riaditel SSJ, SOP SR

Nahradnici poroty
Nezavisly na vyhlasovatelovi
Ing. arch. Ing. Roman Ruhig, PhD. - architekt

Zavisli na vyhlasovatelovi
Ing. Peter Gazik - veduci Useku informacénej podpory jaskyri, SSJ

Mag. Marek Kuchta - riaditel spravy NAPANT



..

SSJ)
Priloha ¢.1: Zoznam ucastnikov 1.etapy sutaze
Cislo v L, :
Géastnika ucastnik poradie
AB.K.P.S., spol.sr.o0. 1.-3. miesto

2 uncuts.r.o. 8. miesto
3 NOIZ s.r.0. 10.-13. miesto
4 Y100 architekti, s.r.o. 10.-13. miesto
5 Architektonické Studio Atrium s.r.o. 14.-15.miesto
6 LIGRUS, s.r.o. 19.-33. miesto
7 de Signum, s.r.o. -
8 INDEX, spol. s.r.o. 9. miesto
9 Ing. arch. Andrej Kocian 19.-33.miesto
10 DMArchitekti s.r.o. 16.-18. miesto
11 Ing. arch. Peter Mat(s ARCHITECTS + ENGINEERS 19.-33.miesto
12 BO s.r.o. 16.-18. miesto
13 Ing.arch. Pavol Hanzalik 19.-33.miesto
14 Absurd Studio s.r.o. 19.-33.miesto
15 BAKYTA s.r.o. 5. miesto
16 What architects s.r.o. 16.-18. miesto
17 madebygro s.r.o. 19.-33.miesto
18 TRI.CTRNACT architekti, s.r.o. 19.-33.miesto
19 Kuklica Smerek architekti, s.r.o. 4, miesto
20 DKarchitektis.r. o. 10.-13. miesto
21 Oikonomakis Siampakoulis architects ike 19.-33.miesto
22 LIMarch s.r.o. 19.-33.miesto
23 2021 s.r.0. 1.-3. miesto
24 Archeka s.r.o. 19.-33.miesto
25 BALEK ARCHITEKTI, s.r.o. 19.-33.miesto
26 ROAR architekti s.r.o. 14.-15.miesto
27 O S.R.O. 6. miesto
28 grau architects s.r.o. 10.-13. miesto
29 Michal DiviS$ Architekti, s.r.o. 19.-33.miesto
30 VA_ARs.r. 0. 19.-33.miesto
31 N/As.r.0 1.-3. miesto
32 Ing. arch. Daniel Baros 19.-33.miesto
33 hantabal architekti s.r.o. 19.-33.miesto
34 CIARY s.r.0. 7. miesto




