Sprava
Narodného parku
Slovensky kras
so sidlom v Brzotine

Navstevnicke centrum Narodného parku Slovensky kras
Zapisnica ¢. 3

ZAPISNICA ¢&. 03
Z VYHODNOCOVANIA SUTAZNYCH PONUK
Identifikacia sataze

Verejny obstardvatel: Sprava Narodného parku Slovensky kras so sidlom v Brzotine, Himosiho 188, 049
51 Brzotin, Slovenska republika, ICO: 54425463

Néazov: ) Navstevnicke centrum Narodného parku Slovensky kras
Vyhlésenie UVO: 15518 - MNA, Vestnik ¢. 83/2023 - 26.04.2023
Zasadnutie poroty

Termin zasadnutia: dnia 18.09.2023 v ¢ase od 09:30 do 17:00 hod.

Forma zasadnutia prezenc¢né zasadnutie

Zoznam ¢lenov poroty, nahradnikov a pomocnych organov poroty (neziicastneni zasadnutia si oznaceni)
¢lenovia poroty:
o Ing. arch. Martin Kusy, nezavisly od vyhlasovatela,
Ing. arch. Tomas Boro$, nezavisly od vyhlasovatela,
Ing. arch. Peter Lényi, nezavisly od vyhlasovatela,
Ing. Milan Oleksék, zavisly od vyhlasovatela,
Ing. Bartolomej Angyal, zavisly od vyhlasovatel'a
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néhradnici ¢lenov poroty:
o Ing. arch. Julius Vass, nezavisly od vyhlasovatela,
o Ing. Roman Buréak, zavisly od vyhlasovatela.

pomocné organy poroty:
> Mgr. Marek Halmo - sekretér sttaZze navrhov.
> Ing. Branislav Sarmir - overovatel sutaznych navrhov (neziicastnil sa).

Program zasadnutia :
Prezencia ztcéastnenych
Informaécia o priebehu stitaze pred zasadnutim poroty.
Spréva overovatel'a o overeni stutaznych navrhoch predloZzenych do 2. kola.
Prezentacia navrhov tcastnikov, ktori postapili do 2. kola:
1. grau architects, s.r.o.
2. N/Asr.o.
3. Totalstudio s.r.o.
5. Vyhodnocovanie predlozenych sataznych navrhov.
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Priebeh zasadnutia a zavery zasadnutia :

1. Sekretar sutaze informoval zacastnenych osprave overovatela, ktory overil sttazné navrhy
predlozené do 2. kola. Navrhy splnili vSetky poziadavky sttaznych podmienok. Boli dodané v lehote

na predkladanie navrhov.
2. Porota premerala dodrZanie mierok jednotlivych modelov.
Porota pristapila k hlasovaniu.

H1: Kto je za schvalenie predloZzenych sitaznych navrhov k vyhodnocovaniu?
Za:5 Proti:0 Zdrzalsa: 0

3. Sekretar sutaze informoval zucastnenych o otazkach, ktoré boli predlozené pocas lehoty na

predkladania nadvrhov a pontk v 2. kole.



4. PREZENTACIE NAVRHOV
a. Utastnici boli vopred pozvani na konkrétny ¢as prezentacie v abecednom poradi.
b. Osobne sa prezentacie zt¢astnili uchddzac ¢. 1 a 2., moZnost online prezentécie svojho navrhu
vyuzil uchadzac ¢. 3., ktory priniesol model aj panel dent vopred na miesto urcené v SP.
c. Kazdy uacastnik mal na vlastnd prezentidciu 15 minat, ziaden ztucastnikov tento cas
neprekrodil.
d. Nasledovala 30 mintitova diskusia, ktorej ¢as ani v jednom pripade nebol presiahnuty.

5. VYHODNOCOVANIE PREDLOZENYCH NAVRHOV.
Porota pristtpila k tvodnému individudlnemu oboznadmeniu sa s predlozenymi sttaznymi navrhmi
v 2. kole. Po diskusii bolo v8eobecnym konsenzom k rozhodnutiu o udeleni 3. miesta. I8lo o ndvrh
uchadzaca ¢. 3.

H2: Kto je za udelenie 3. miesta ndvrhu uchadzaca ¢. 3?
Za:5 DProti:0 Zdrzalsa: 0

Porota d'alej pokracovala v diskusii o zostavajacich navrhoch uchadzacov ¢.1 a ¢. 2. Kazdy z navrhov
predstavoval iny pristup k rieSeniu zadania. Po rozsiahlej diskusii pristapila porota k hlasovaniu o 1.
a 2. Mieste.

H3: Kto je za udelenie 1. miesta ndvrhu uchadzaca ¢. 1?
Za:2  Proti:3 Zdrzal sa: 0

H4: Kto je za udelenie 1. miesta ndvrhu uchadzaca ¢. 2?
Za:3 Proti:2 Zdrzal sa: 0

Hb5: Kto je za udelenie 2. miesta navrhu uchadzaca ¢. 17
Za:3 Proti:2 Zdrzal sa: 0

6. ROZHODNUTIE O CENACH A ODMENACH
V zmysle sttaznych podmienok boli planované:
- Rezijné odmeny pre acastnikov v 2. kole vo vyske 3x 7 000 € (spolu 21 000 €).

H5: Kto je za udelenie rezijnych odmien a cien za prvé tri miesta v Struktare ako boli nastavené
v stitaznych podmienkach?

Za:5 DProti:0 Zdrzal sa: 0
Porota rozhodla o prideleni reZijnych odmien a cien tak, ako boli planované.

IDENTIFIKACIA OCENENYCH A ODMENENYCH NAVRHOV:

1. miesto (v 1. kole uchadzac ¢. 14, v 2. kole navrh ¢&. 2)
N/A s.r.o. (ICO: 50581481, SK)

Kalin¢iakova 3, 831 04 Bratislava - Nové Mesto

autori: Benjamin Bradiiansky, Vit Halada,

reZijna odmena 7 000 €

2. miesto (v 1. kole uchadzac ¢. 16, v 2. kole navrh ¢&. 1)
grau architects s.r.o0. (ICO: 52489353, SK)

Pod nasypom 22, 841 03 Bratislava

autori: Ing.arch. Filip Marcak, Ing. arch. Andrej Olah
reZijna odmena 7 000 €



3. miesto (v 1. kole uchddzac ¢. 17, 2. kole navrh ¢. 3)
Totalstudio, s.r.o. (ICO: 46482571, SK)

autori: Mgr.art. Ales Sedivec, Mgr.art Tomas Tokarcéik
Povraznicka 5, 811 05 Bratislava

reZijna odmena 7 000 €

7. HODNOTENIE OCENENYCH SUTAZNYCH NAVRHOV.

1. miesto N/A
Prezentované uvazovanie nad rieSenim zadania bolo porotou vnimané ako velmi Siroké a
komplexné. Za¢inalo pri tom, aké dosledky na ndvrh ma alebo moze mat jeho poloha v Silickej
Jablonici leZiacej mimo hlavné dopravné tahy, v om pramenilo rozhodnutie navrhnat
budovu tak, aby bola sama o sebe bola vyrazna a bola destinaciou, ldkadlom pre navstevu
miesta.

Jej expresivna odvazna forma, ktord je vSak zarovenl lokdlne ukotvena v prirodnom aj
technicky nanesenom tvaroslovi krasu, méZe byt prinosom pre zvyraznenie celej oblasti a
nadviazanie na iné objekty, ktoré dnes s velkym c¢asovym odstupom od ich zhotovenia
hodnoti porota ako vyraznt a kvalitnta architekttru. Vysledna forma vychadza zo snahy
o vnesenie urcitej jemnosti/nahodnosti/ prirodnosti do témy budovy navstevnickeho centra.

Utastnik v navrhu predstavuje sekvenciu krokov, v ktorej vznikd kone¢ny tvar: v prvom
kroku vytvara budicu dutinu hlavného priestoru hlinenym nasypom-pozitivom, tvarovanym
podla uvaZovanej priestorovej obdlky lokalitného programu, uvaZovanym priebehom
statickych sil v budtcej klenbe a podla ur¢itej Zelanej vytvarnej nahodilosti.

Urbanistickd stranka rieSenia je jasne a logicky navrhnutd. Zaklad4 rozvoj do budtcnosti na
. . .o . y

jednej linii veducej najdlhSou osou pozemku, na ktorej st umiestnené postupne volné
parkovisko, vstupné priestory, expozicia. Dispozi¢né rieSenie je vnimané ako logické a
funkéné.

Po technicko-konstrukénej stranke sa predpoklada, ze realizacia ndvrhu si bude vyzadovat
atypické detaily, ktoré budd vyzvou, avsak st povaZované za realizovatelné. Pri diskusii
poroty sa vela priestoru venovalo technickym aspektom realizacie v slovenskom stavebnom
kontexte. Forma klenutého interiéru predstavuje vyzvu k podrobnejSiemu dopracovaniu,
kedy bude potrebné preverit podchodnost priestorov v blizkosti “stien”, svetlé vysky
amozny dojem stiesnenosti a svetelnych pomerov. Napriek tymto momentom, povazuje
porota koncept za silny a ambiciézny, a aj pri moznych ¢iasto¢nych tpravach navrhu za
udrzatelny a realizovatelny bez straty povodnej sily.

2. miesto GRAU
Urbanistické rozvrhnutie zdkladnych hmot pavilénu a expozicie je povazované za kvalitné.
Pozitivom navrhu je tiez, ze okrem zodpovedania zakladnych urbanistickych vztahov, je v
fom prezentované aj relativne podrobne rozpracované zmyslanie nad komplexnym vyuzitim
celej parcely ajej budiceho mozného rozvoja so zretelom na atraktivnost pre budtcich
névstevnikov.

Architektonické rieSenie predstavuje levitujici vysek krajiny, ktory prikryva vzdusny
pavilon, ktorého hmota je jemne ponorena do terénu. Dispozicia je povazovand za jasnd
a prehladnd. Kvalita detailu a materiadlového rieSenia je na vysokej trovni.

Porota povaZzuje za koncept oslabujice rozhodnutie pridat vertikalu vyhliadkovej veZze, ktora
vnima v kompozi¢nom aj materidlovom rozpore s konceptom horizontalneho riesenia hlavnej
hmoty. Zapustenie budovy pod troveni terénu bolo tiezZ hodnotené ako otadzne, vytvarajice



komplikacie pri prevadzke, bez dal$ieho prinosu, ktory by toto rozhodnutie dostato¢ne
oddvodnoval.

3. miesto Totalstudio

Zvolena forma je na jednej strane vnimana ako jasna, ¢ista a sebavedomd. Zaroven je vsak
povazovand za problematicki svojou mierkou, najmé z juznej strany pdsobi mohutne. Z
pristupovej severnej strany je tento dojem o nieco zjemneny velkou plochou zelenej strechy
navrhovanej za ticelom splynutia s okolim, pozadim lesa.

Navrh je v miere detailu rieSenia schematicky. Délezity pohlad na vstupni ¢ast objektu vo
faze po ukonceni prvej etapy nie je prezentovany, pricom bolo povaZované za podstatné, aby
uz po dokonceni prvej etapy budova a tzemie podsobili celistvo. Predpokladand podoba
vstupnej casti objektu v prvej etape je povazovana za diskutabilna. Vstup do budovy je
zaroven nastupnou branou na jednu z miestnych turistickych tras, zdominantiiovanie tejto
trasy tym, Ze tvori jeden z maéla kompozi¢nych zasahov do hmoty budovy po6sobi ako
prehnané voci jej redlnej dolezitosti v rdmci miestneho kontextu.

Je predpoklad, Ze vntatorné prostredie, najmé svetelné podmienky priestorov budovanych v
druhej etape by boli priaznivé.

Clenovia poroty :

Ing. arch. Martin Kusy POAPIS e
Ing. arch. Tom4s Boro$ POAPIS e
Ing. arch. Peter Lényi POAPIS ..o,
Ing. Milan Oleksak POAPIS e
Ing. Bartolomej Angyal POAPIS ..o
Nahradnici:

Ing. arch. Jalius Vass POAPIS et
Ing. Roman Burc¢ak POAPIS e
Prilohy:

Priloha ¢. 1 - Sprava overovatela v 2. kole

Zapisal: Mgr. Marek Halmo, sekretar stitaze.

Koniec zapisu.



