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Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia poroty

podl'a ustanoveni §119-125 zak. €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zn. n. p. (dalej len "ZVO"), Vyhlasky Uradu pre verejné obstaravanie &.
157/2016 Z.z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o druhoch stt'azi navrhov v oblasti architektary,
uzemného planovania a stavebného inzinierstva, o obsahu sut'aznych podmienok a o ¢innosti poroty
v zn. n .p. a Sutazného poriadku Slovenskej komory architektov.

Nazov sutaze navrhov:  ,,Revitalizacia aredlu pre Ustav pamiiti naroda“
A. Identifikacia verejného obstaravania:

Druh zakazky: Sluzby

Finanény limit: Nadlimitna
PHZ: 490 000 EUR bez DPH
Postup: Sut'az navrhov v zmysle § 119 anasl. ZVO
druh stitaze: projektova, verejna, architektonicka, jednokolova
Vestnik: 2023/S 096-301500 zo dia 19.05.2023 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.

99/2023 zo dita 22.05.2023 pod znackou 18286 - MNA

B. Vyhlasenie sut’aze:
Sutaz bola vyhlasena uverejnenim oznamenia o vyhlaseni sutaze navrhov 19. 05. 2023.
Slovenska komora architektov vydala k stitaznym podmienkam overenie pod ¢islom KA-306/2023 o
regulérnosti dia 09.05.2023.

C. Porota:
1. Riadni ¢lenovia poroty
Nezavisli na vyhlasovatel'ovi:
MgA. Ondiej Cisler Ph.D. — autorizovany architekt CKA, predseda poroty
Ing. arch. Petra Coufal Skalicka — autorizovana architektka CKA
Ing. arch. Branislav Husarik — autorizovany architekt SKA
Ing. Ing. arch. Ondrej Marko — autorizovany architekt SKA

Zavisli na vyhlasovatelovi:
Mgr. Adela Martinkovicova — riadite'’ka Kancelarie UPN

2. Nahradnici poroty
Nezavisli na vyhlasovatel'ovi:
Ing. arch. Patricia Botkova — autorizovana architektka SKA

Zavisli na vyhlasovatelovi:
Ing. arch. Mgr. Jan Palffy, PhD. — ¢len Spravnej rady UPN

3. Experti poroty

Mgr. LCubo$ Vyribal — $pecialista poziarnej ochrany

Ing. Peter Paska, PhD. — statik

Ing. Jaroslav Piatka, PhD. — rozpoctar stavebnych prac

Ing. Peter Hanuliak, PhD. — Specialista svetelnej techniky a energetiky
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4. Pomocné organy poroty

Ing. arch. Slavka Hertnekiova — sekretarka sitaze, sekcia sitazi, MIB
Ing. arch. Marek Harcarik — overovatel, riaditel’ sekcie stitazi, MIB
Ing. arch. Mati§ Kop4c — overovatel’, QCM, s.r.o.

Mgr. Marian Szakall — overovatel’ (administrator VO), Trivo s.r.o.

D. PredloZenie navrhov

V lehote na predkladanie navrhov do 11. 08. 2023 do 15:00 hod predlozili svoj navrh 11 Gcastnici. Navrhom boli
pridelené poradové Cisla podl'a ddtumu a Casu ich predloZenia prostrednictvom IS Josephine s vynimkou tych,
ktoré boli predlozené neskor. Po lehote na predkladanie navrhov predlozili navrh 2 hosp. subjekty.

E. Overenie sat’aznych navrhov
1. Overenie stitaznych navrhov bolo v nadvéznosti na predkladanie navrhov rozdelené na Casti ,,Sprievodna
dokumentacia“ a ,,Architektonicky navrh®.

2. Overenie Casti Sprievodna dokumentacia spoc¢ivalo v postideni uplnosti predlozenych dokladov a ich
riadneho vyplnenia tak, ako bolo uvedené v kapitole ¢. 6 bod 3. Sutaznych podmienok.

3. Overovatel konstatuje, Ze do sut'aze boli odovzdané sutazné navrhy od dvoch ucastnikov po stanovenom
termine.

4. Overovatel zhodnotil vSetky predlozené Casti a porotu informoval o skuto¢nosti, Ze navrh ¢. 10 obsahuje
nedostatky tykajice sa bodu 3 kapitoly €. 5 sut'aznych podmienok.

5. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ide o anonymnu siitaz navrhov, t. j. porotcovia nepoznaji a nemézu poznat
identitu ucastnikov, overovatel’ overoval v rozsahu verejne dostupnych informacii o ¢lenoch poroty vo
vzt'ahu k t€astnikom prostrednictvom informécii dostupnych na internete ich mozny konflikt zaujmov.
Nebol identifikovany Ziadny skutoény konflikt zaujmov. Clenovia poroty boli zaroveii oboznameni
s problematikou konfliktu zdujmov, ktora je podrobnejsie definovand v rdmci podpisaného cestného
vyhlasenia ¢lenov poroty.

6. Overenie Casti ,,architektonicky navrh“ spocivalo v postudeni rozsahu a formy sut'azného navrhu tak, ako
bolo uvedené v ¢lanku 6 bod 4. Sutaznych podmienok. Na zaklade posudenia vsetkych predlozenych

navrhov nebol identifikovany Ziadny zavazny nedostatok.

7. VSetci Gcastnici predlozili pozadované dokumenty v pozadovanom rozsahu.

F. Hodnotiace zasadnutie poroty

Datum konania hodnotiaceho zasadnutia: 08. 09. 2023, UrSulinska 6, Bratislava

Pritomni na stretnuti:

MgA. Ondfej Cisler Ph.D.; Ing. arch. Petra Coufal Skalicka; Ing. arch. Branislav Husarik; Ing. Ing. arch. Ondrej
Marko; Ing. arch. Patricia Botkova; Mgr. Adela Martinkovi¢ova; Ing. arch. Mgr. Jan Palffy, PhD.; Ing. arch.
Slavka Hertnekiova; Ing. arch. Marek Harcarik; Mgr. Marian Szakall; Ing. Peter Paska, PhD.

Pritomni prostrednictvom online schodze cez Teams:
Ing. Jaroslav Piatka, PhD.; Mgr. Cubo$ Vyrubal
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Priebeh stretnutia:

9:00

Uvodné stretnutie za¢alo 0 9:00 hod. stretnutim na Kriznej 42, na mieste arealu riesené¢ho tzemia.
Porota si presla rieSené objekty a areal a spolo¢ne sa presunula na miesto hodnotiaceho zasadnutia.

9:50
Uvodné slovo predsedu poroty O. Cislera. Oboznamenie s programom stretnutia, kratka diskusia s porotcami
o navrhoch, ktoré budu posudzované.

10:05

M. Szakall informoval porotu o overeni stitaznych navrhov, ako je uvedené v Casti E tejto zapisnice.

Porota hlasovala o tom, ze dva navrhy, ktoré boli dorucené po lehote na predkladanie navrhov budu vylacené zo
sut'aze. Navrhy dorucené po lehote na predkladanie navrhov samotné nastavenie systému Josephine
nespristupniuje. Nastavenie systému v tomto pripade reflektuje upravu zékona o verejnom obstaravani, ktory
neumoziuje hodnotit’ navrhy predloZzené po lehote na predkladanie névrhov.

ZA: 5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Uvedené navrhy boli vylucené zo sut'aze.

10:10
M. Harcarik informoval porotu o overeni ako je uvedené v Casti E tejto zapisnice.
M. Szakall opustil zasadnutie poroty.

10:15

K zasadnutiu sa pripojil P. Paska, expert poroty.

P. Paska zhrnul vypracované stanovisko a statické zhodnotenie, ktoré vypracoval. Priblizil sucasny stav objektu,
a odborny pohl'ad na kazdy sut'azny navrh spojeny s diskusiou poroty. Zodpovedal otazky porotcov.

P. Paska opustil zasadnutie poroty.

10:45

J. Piatka sa pripojil k zasadnutiu online. Zhrnul overenie z hl'adiska rozpoctu, posudzoval okrem beznych
metraznych parametrov aj Specifické situacie ako suterénne priestory, asanované a dostavované Casti.

J. Piatka opustil zasadnutie poroty.

11:00
Kratka diskusia poroty o zatial’ vypocutych informaciach.

11:05

L. Vyrubal sa pripojil k zasadnutiu online. Z pohl'adu poziarneho zabezpecenia ozrejmil predovsetkym
prestreSenie atria ako rieSenie a mozné komplikacie s tym suvisiace. Toto rieSenie je sucastou viacerych
navrhov, zéroven priblizil normu, ktora sa vztahuje na archivne priestory, a aké problémy mézu prist’ v d’alSich
stupfioch projektovej dokumentacie. Jednotlivo sa vyjadril aj k predloZenym navrhom a stru¢ne ozrejmil svoje
stanovisko. L. Vyrtbal opustil zasadnutie poroty.

11:35

O. Cisler zacal diskusiu s ¢lenmi poroty, navrhol prvé kolo, kedy sa vykona selekcia navrhov a popoludni sa
bude diskutovat’ najméi o selektovanych navrhoch. Porota obisla prezentované navrhy, pricom ¢lenovia poroty
poukézali na kvality a problémy, aj na zéklade dokladného doméceho $tadia vyclenili tie, ktoré boli najmene;j
kvalitné vzhl'adom ku kritériu definovanému v sut'aznych podmienkach (komplexna architektonicka kvalita vo
vztahu k zadaniu).

12:00
Porota hlasovala, Ze navrhy ¢. 7, 8, 10 sa umiestniana 9. — 11. mieste.
ZA: S PROTI: 0 ZDRZAL SA: Navrh bol prijaty.
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12:30 — 13:50 obednajsia prestavka

13:50
O. Cisler navrhol, aby kazdy ¢len poroty vizudlne oznacil navrhy, o ktorych je presvedceny, ze maji dostato¢ni
kvalitu pre d’alSie posudzovanie.

14:00

Porotcovia si prestudovali navrhy a oznacili tie, o ktorych budi dalej diskutovat’.

Clenovia poroty do d’alsieho hodnotenia a diskusie posunuli navrhy ¢. 1,3, 4, 5, 6, 9.

Predseda poroty skonstatoval, ze v selektovanych navrhoch su zasadné rozdiely v stvarneni architektiry
a vyzname institucie.

14:10

Clenovia poroty diskutovali o navrhoch vzhl'adom k lokalitnému programu vyhlasovatel'a a zarovei vzhladom
k znakovosti, ktora je signifikantna pre nadvrh. V navrhoch, o ktorych d’alej porota diskutovala sa zohl'adiioval aj
sulad s regulaciou podl'a uzemného planu.

15:20
Porota nasledne diskutovala o navrhoch €. 1, 3 a 9 ako o navrhoch s najvyssou kvalitou a o ich umiestneni
na 1. — 3. mieste

15:50
Porota navrhla detailnejsSie prestudovanie ostavajucich rieSeni, porovnavala funkéno-prevadzkové riesenia a ich
dopad na priestorové naroky.

16:10
Porota zvazovala, ktory navrh mé najlepsie kvality vzh'adom na kritérium definované v SP (komplexna
architektonicka kvalita vo vztahu k zadaniu)

16:20

Porota navrhla, Ze si zhodnotia poradie kazdy za seba.

Preto porotcovia nasledne oznadili ako by udelili ceny v sutaznych navrhoch a uviedli aj svoje argumenty.
Diskutovali predovsetkym o konceptoch v pristupe o finanénych moznostiach a zapamétateI'nej znakovosti
navrhov ako vyrazu, ktory je pre sidlo institacie dolezity.

17:00
Porotcovia nad’alej vyhodnocovali klady a zapory tychto navrhov.

17:30
Porota pristupila k hlasovaniu.

Porota hlasovala o poradi navrhov a udeleni cien podla kapitoly ¢. 11 sutaznych podmienok nasledovne:

Navrhy €. 2, 11 sa umiestnia na 7. — 8. mieste.

ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

Névrh €. 4 sa umiestni na 6. mieste.

ZA:S PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Névrh bol prijaty.

Navrh €. 6 sa umiestni na 5. mieste a bude mu udelena odmena vo vyske 1 500 €.
ZA:5 PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.
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Névrh €. 5 sa umiestni na 4. mieste a bude mu udelena odmena vo vyske 2 500 €.

ZA:S PROTI: 0 ZDRZAL SA: 0

Névrh bol prijaty.

Navrh €. 9 sa umiestni na 3. mieste a bude mu udelena cena vo vyske 9 000 €.
ZA:3 PROTI: 2 ZDRZAL SA: 0

Navrh bol prijaty.

Navrh €. 1 sa umiestni na 2. mieste a bude mu udelend cena vo vyske 12 000 €.
ZA:3 PROTI: 2 ZDRZAL SA: 0

Néavrh bol prijaty.

Navrh €. 3 sa umiestni na 1. mieste a bude mu udelena cena vo vyske 15 000 €.
ZA: 3 PROTI: 2 ZDRZAL SA: 0

Névrh bol prijaty.

17:55

Clenovia poroty sa v zavere hodnotiaceho zasadnutia dohodli, Ze dvom Gi¢astnikom, ktori navrh nepredlozili
v lehote na predkladanie navrhov umoznia publikovat’ navrh.

18:00
Zasadnutie bolo ukoncené.
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Zoznam ucastnikov a celkové poradie navrhov:

QUALITY
CONSTRUCTION
MANAGEMENT

cislo
ucastnik autori poradie
navrhu
Ing. arch. Martin Skocek, Ing. arch. Pavol Dobsinsky,
01 Ing. arch. Martin Skocek Ing. arch. Radoslav Hamara, Bc. Simon Vostinar, 2. miesto
Ing. arch. Lukas Blana
Ing. arch Tomas Jopek, Ing. arch Juraj Sestak,
02 ZEIT studios s.r.0. i 7. — 8. miesto
Ing. arch Vladislav Tvarozek
03 Zerozero, S.r.o Irakli Eristavi, Pavol Silla, Juraj Cerveny, Daniela Sabova 1. miesto
) Ing. arch. Michal Bogar, PhD., Ing. arch. Maria Bogarova,
Ing. arch. Michal Bogir, . ) ) )
04 PLD Bc. Simon Gajdos, Be. Adam Kalina, Be. Barbora Palackova, 6. miesto
. Bc. Lydia Rafajova, Be. Patricia Sandtnerova
05 bistan architekti s.r.o. Jakub Kopec, Mati$ Bistan, Jakub Stevanka 4.miesto
Ing. arch. Marek Abramovic, Ing. arch. Matis Hudec,
06 abrama architekti, s.r.o. 5. miesto
Bc. Samuel Andrejcak
Ing. arch. Ing. Tomé§ Zacek, Ing. arch. Soiia Pohlova,
07 nice&wise s.1.0. ] ) 9.—11. miesto
Mgr. art. Zuzana Lehotova, Mgr. art. Matej Pospisil, ArtD.
08 MUUR s.r.o. Mgr. art. Marianna Markuskova, Ing. arch. Vladimir Netik 9.—11. miesto
09 Ing. arch. Michal KontSek Ing. arch. Michal KontSek 3. miesto
Mgr. art. Ladislav Bartko, Ing. arch. Katarina Jagrova,
10 FIVE by FIVE s.r.o. Ing. arch. Michaela Sara Srbeckd, Bc. Karolina Selnekovic¢ova, 9. —11. miesto
Bc. Alexandra Nichtova, Be. Michal Budinsky
o Ing. arch. Jozef Bator, PhD., Ing. arch. Tomas Medlen, Ing. arch. ]
11 young.s architekti s.r.o0. 7. — 8. miesto
Michaela Perejdova, Frederika Jankovicova
Prilohy:

Priloha ¢. 1. Komentire poroty k predloZenym navrhom sit’aze
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Znenie tejto zapisnice bolo odsuhlasené per rollam dila 18. septembra 2023

MgA. Ondiej Cisler Ph.D. — AA CKA, predseda poroty

Ing. arch. Petra Coufal Skalicka — AA CKA

Ing. arch. Branislav Husarik — AA SKA

Ing. Ing. arch. Ondrej Marko — AA SKA

Mgr. Adela Martinkovi¢ova — riaditel’ka Kancelarie UPN

Ing. arch. Patricia Botkova — AA SKA

Ing. arch. Mgr. Jan Palffy, PhD. — ¢len Spravnej rady UPN
Ing. arch. Slavka Hertnekiova — sekretarka sutaze

Ing. arch. Marek Harcarik — overovatel’ sut'aznych podmienok

Mgr. Marian Szakall — overovatel, administrator VO

Revitalizacia aredlu pre Ustav pamaéti naroda — Zapisnica z hodnotiaceho zasadnutia poroty
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Priloha ¢. 1. Komentire poroty k predloZenym navrhom sit’aze

Ustav paméti naroda Slovenské Republiky piedstavuje jednu z nejvyznamngjsich instituci zabezpedujicich
samotné zaklady zivotaschopné a diistojné spolecenské dohody slovenského naroda, umoziujici zdravé
fungovani moderni polis a statu. Zadani na vybudovani nové budovy, ktera by po letech absence reprezentovala
tuto instituci, pak piedstavuje vrcholnou architektonickou ulohou. V ndvaznosti na slavny vyrok architekta
Adolfa Loose o tom, ze architektura zac¢ina u navrSeného rovu, tedy u stavby s pamétovou funkci, 1ze rozvijet
myslenky o vztahu monumentality a instrumentality takové architektury, o jeji znakovosti, o tom, co nam ma
tento druh stavby pfipominat a sdélovat. Ohlédneme-li se za vysledky pravé prob&hlé architektonické soutéze,
jsme si jisti, ze se mize jednat o stavbu, jejiz vyznam bude bez nadsazky odpovidat nejznaméj$im prikladim
slovenské architektury posledni doby, z nichz lze jako ptiklad uvést nedavno skvéle zrekonstruovanou SNG od
architekta Vladimira Dédecka.

Porota s potéSenim konstatovala, Ze se sesla cela fada velmi vyraznych a $pi¢kové zpracovanych
architektonickych navrhi, coz svéd¢i mimo jiné o tom, Ze se jednalo o velmi kvalitné pfipravenou
architektonickou soutéz, kterd méla potebnou odezvu v odborné verejnosti. Demokracie nezna lepsi zptisob
vybirani dodavatell vefejnych zakazek na poli architektury, nez je prave tento. Z téchto ditvodu Ize oznacit
usporadani této architektonické soutéze a jeji vysledky za uspé$né a ptinosné. Rozhodovani poroty bylo
komplexni, odborn€ podlozené podrobnou expertizou specialistl - inzenyrii v oblastech konstrukce/statika,
pozarni bezpecnost, ekonomie vystavby a osvétleni, kterd se tykala jednotlivé vSech posuzovanych navrht.
Odborna diskuse poroty v pribéhu posuzovani pak potvrdila spravnost vybéru ndvrhd umisténych na piednich
mistech a jejich pofadi. Gratulujeme Ustavu paméti naroda, vitéziim a potazmo i celé slovenské spole¢nosti ke
skvélému vysledku soutéze a prejeme brzkou realizaci tohoto vyjimecného architektonického pocinu.

predseda poroty MgA. Ondfiej Cisler Ph.D.
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1.miesto — Navrh €. 3, cena 15 000 €
ucastnik: zerozero s.r.o.

V stitaznom navrhu umiestnenom na prvom mieste autori predstavili silny koncept, zaloZzeny na sémanticky
jednoznaénej, lahko zapamitatelnej figtre. Navrh najlepsie spina preferované riesenie zadavatel'a na
rekonstrukciu a vstavbu existujuceho objektu. Porota oceniuje hmotovu artikuldciu doplneného objemu, ktord

v srdci nesie archivne priestory a je korunovana tichou a hibavou prevadzkou kniznice a badatelne. Kompaktna
hmota signifikantne prezentuje status institicie, zarovei vhodne reaguje a dopiia existujucu funkcionalisticky
objekt, ktory aj po moznom perforovani nestrati jasny raz. Pozitivne bolo hodnotené napadité a variabilné
rieSenie parteru pomocou exteriérovych stien a umiestnenie vstupu do hlavného objektu. Vhodnym rieSenim je aj
umiestnenie parkovania. Porota s ohl'adom na financie a predimenzovanie plo$nych vymer doporucuje zrusenie a
presunutie suterénneho podlazia a snahu o strohost’ materidlovych rieSeni. Pavilon Ludwigovho palaca by si
podl'a ndzoru poroty zasluzil citlivejsi pristup, preto sa odporica v naslednych fazach tto Cast’ projektu pracovat’
a lepsie ju zaclenit’ do aredlu. V dopracovani ndvrhu v nasledujtcich stupiioch sa tiez odporuca prehodnotit
vysku dostavaného objemu a rieSenie oplotenia — rozvinutie témy interaktivneho stvarnenia stien.

2.miesto — Navrh ¢. 1, cena 12 000 €
ucastnik: Ing. arch. Martin Skocek

Navrhované rieSenie povazuje porota za vel'mi solidny a dostojny spdsob rekonstrukcie objektu. Navrh artikuluje
okenné otvory do proporénych ,,strielni” — zoSikmenych smerom k presklenej casti. V navrhu vsak absentuje
vyraznejSia zapamadtatelnost a diStinkcia vzhl'adom na Specificka funkciu, vyraz domu je do urcitej miery
zamenitel'ny a radovy, ale napriek tomu seriézny. Nadstavba objektu je artikulovana pasovym presklenim.
Hlavny vstup do objektu je rieSeny z dlhSej strany, zo Sirokého (mozno az prili§) monumentalneho schodiska,
ktoré sice spifia poziadavky pre takto dolezité institicie, avsak samotny vstup do objektu sa zda byt
poddimenzovany s ohl'adom na predpokladany pohyb navstevnikov a vzhl'adom na raster fasady je disproporcne
rieSeny. Naplnenie programu sa zda byt mierne poddimenzovanie a s ohl'adom na archiv a mizeum, a ich
rozsirenie so zachovanim konceptu sa porote javi ako problematické. Sporné je aj umiestnenie zasadacich
miestnosti v najvyssich podlaziach bez mozného oddelenia velkych vertikalnych komunikacii od kancelarskych
priestorov. Schéma pozdizneho rezu domom, nadvizujica na Dudlerovu kniznicu v Berline, ilustrovana vo
vizualizacii interiéru by pre svoju nedostatoénii hibku nezaznela. Porota kladne hodnoti otvorenost’ arealu

a prepracované rieSenie pavilonu Ludwigovho palaca.

3.miesto — Navrh ¢. 9, cena 9 000 €
ucastnik: Ing. arch. Michal KontSek

Néavrh riesi priestorové naroky institiicie dostavbou samostatnej hmoty muzea so vstupom zo zapadnej strany.
Oddelenie prevadzky muzea, prepojenie objektov s pavilonom Ludwigovho paldca a vhodne rieSeny nastup do
arealu hodnoti porota ako najvécsie klady tohto navrhu. Spornu ale povazuje samotnu formu dostavby, ktora by
vo vnutri mohla poskytovat’ zaujimavy zazitok, pri blizSom skiimani, vSak vykazuje mnozstvo formalnych i
praktickych nedostatkov v hmote a rieSeni vstupu. Material fasady z pororostu na spadovych plochach striech
hodnoti porota ako tazko realizovatel'ny, s problematickou drzbou. Nevyhodou navrhovaného riesenia je aj
podzemné parkovanie pod dostavbou, obsluhované autovyt'ahom, predovsetkym s ohl'adom na financné
moznosti zadavatel’a. Porota ocenuje kultivované pddorysy a rezy budovy, prezentacia vyraznej architektiry
domu vo vizualizaciach je naopak nepreukazna.
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4.miesto — Navrh ¢. 5, odmena 2 500 €
ucastnik: bistan architekti s.r.o.

Navrhované riesenie ponechdva pévodnu hlavni budovu bez zasadnych dostavieb s vol'nym zelenym atriom,
muzeom a kniznicou. Priestory depotov umiestiiuje oddelene do novostavby veze, prepojenej suterénnou
chodbou. Porota ocenila odvahu k vyraznému gestu a silnti znakovost’ ndvrhu, zaroven je vSak veza proporcne
neefektivna a vyrazne nartisa vysku stanovent vyskovou zonaciou. Vyhodou navrhu je oddelenie archivu a jeho
ochrana pred negativnymi vplyvmi. Celkovo je hlavny objekt skor oCisteny a nie je architektonicky artikulovany,
chyba akakol'vek akcentacia vstupu do hlavného objektu, fasada povodného domu by si zaslizila vel'mi posunut’.
Velkou nevyhodou je v podstate nerieSena situacia arealu a vztah k okoliu, mimo iného aj v rieseni statickej
dopravy.

5.miesto — Navrh ¢.6, odmena 1 500 €
ucastnik: abrama architekti, s.r.o.

Tento navrh je zaloZeny na atraktivnej stupniovitej vstavbe do atria hlavného objektu, nadstavbe a novom
suteréne pod iroviiou existujiiceho objektu. Vstupné poschodie sa potom vyrazne otvara do nadvézujuceho
okolia objektu. Muzeum autori umiestiiuju do suterénu a na prvé nadzemné podlazie, kniznicu a zasadacie
miestnosti na druhé. Nad tieto priestory potom vkladaju depoty a zamuruju celé poschodie okien. Jedna sa o
staticky zlozité riesenie, ktoré je urcite mimo finan¢né moznosti zadavatel'a. Navrh je tiez vyrazne vacsi proti
pozadovanému programu. Porota ocenila rieSenie priestorov pre verejnost’, atria, spracovanie landscapu s
pripomienkou pavilonu Ludwigovho palaca, ktory ale nedostatocne prepédja obe budovy. Umiestnenie vstupu z
dlhsej strany hlavného objektu bez napojenia k palacu vidi porota ako nevyhodu, naopak ocenila kvalitné
grafické spracovanie navrhu a Gsilie o neformalne, civilné poésobenie domu.

6.miesto — Navrh ¢.4
ucastnik: Ing. arch. Michal Bogar, PhD.

Hlavny objekt je rieSeny nadstavbou dvoch presklenych poschodi a vstavanim do atria. Vstup do objektu sa
otvara smerom k pavilonu Ludwigovho palaca. V spodnych dvoch poschodiach sa nachadza miizeum,
konferen¢né priestory a kniznica, v treom nadzemnom podlazi potom depoty. Zostavajiice poschodia atria st
prestresené Sedymi svetlikmi. Porota ocenila jednoduchost’ navrhu, zaroven ju vSak s ohl'adom na zameranie
institacie povazuje za jeho slabinu. Objekt svojim vonkaj$im vzhl'adom nijako nereflektuje planovany program
ani zameranie UPN. Statické rie§enie priestorov nad mizeom pod depotmi a konferenénou salou by bolo
pravdepodobne pri sti€asnej vyske pomerne nakladné a vyrazne by obmedzilo pouzivatelnost’ muzejnych
priestorov pre expozicie. Porota by zaroven odporucila lepSie prepracovanie rieSenia parteru s ohladom na
predpokladany pohyb os6b.

7.— 8.miesto — Navrh ¢. 2
ucastnik: ZEIT studios s.r.o.

Navrhované rieSenie dostavuje Cast’ chybajuceho objemu hlavného objektu, do Casti atria, zvySok programu
potom riesi pomocou samostatnej dostavby s ¢astou vystavnych priestorov. Depoty su v rieSeni umiestnené do
pomerne rozsiahleho novo vybudovaného suterénu. Hlavny vstup do objektu tvori portal, vyrezany v narozi
objektu. Cely areal je symbolicky ohranieny vysokymi stipovymi lampami. Porota ocefiuje snahu o symbolické
vyznenie navrhu, jednotlivé fragmenty, ale bohuzial’ netvoria koherentny celok, objekty spolu nijako
nekomunikujt. Pristavba sa zda byt voci zvysku disproporcnd, porotu nepresvedcilo ani stvarnenie fasady tohto
objektu. Umiestnenie konferen¢nej miestnosti do otvoreného atria hlavného objektu by sice poskytlo zaujimavy
priestor pre konferencie, vytvori ale zaroven problémy, z technického hladiska, vel'mi tazko rieSiteI'né.
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7.— 8.miesto — Navrh ¢. 11
ucastnik: young.s architekti s.r.o.

Porota ocenila vizudlnu kvalitu tohto navrhu. Povazuje ho, ale zaroven za vel'mi invazivny s niekol’kymi r6zne
rozmiestnenymi drevenymi dostavbami. Atrium je naopak ponechané volné s drobnymi vstavbami. Navrh podla
nazoru poroty nezohladfiuje materialovym riesenim solidnost a véhu institicie UPN, ani funként népli (depoty
v drevostavbe s oknami). Jeho realizovatel'nost’ s ohl'adom na financie a poziarne rieSenia by bola vel'mi naro¢na
az nemozna.

9. — 11.miesto — Navrh ¢. 7
ucastnik: nice&wise s.r.o.

Porota ocenila snahu o faktické prepojenie hlavného objektu a pavilonu Ludwigovho paldca. Navrh avSak
hodnotila ako navrh nizkej kvality. Schematické pddorysy, situacia aj 3D zobrazenie v tomto pripade

v prezentacii navrhu nepoméhaju. Tazko realizovatelné by bolo vyrezanie ¢asti objemu hlavného objektu a
nahradenie ,,vlnami“, rovnako tak aj adekvatnost’ zdsahu a prejednatel'nost’ obalenia Casti pavilonu Ludwigovho
palaca vnima porota ako vel'mi problematicka.

9. — 11.miesto — Navrh ¢. 8
ucastnik: MUUR s.r.o.

Névrh roztina sucasny objem hlavného objektu na dve samostatné dlhé kridla a do nich vklada hmotu depotov na
jednej strane, a pristavuje dva plnostenné objemy smerom k pavilénu Ludwigovmu paléca. Porota oceiiuje snahu
o posilnenie "monumentality”, navrh ale neakceptuje svoje okolie, nie je urbanisticky dobre vyrieSeny a chyba
mu vztah k aredlu. Hlavny vstup situovany do uzkej Strbiny medzi hmotami povazuje porota za problematicky..
Celkové architektonické rieSenie pdsobi necitlivo a absentuje v lom vyraznejsi vytvarny nazor.

9. —11.miesto — Navrh €. 10
ucastnik: FIVE by FIVE s.r.o.

Naévrh riedi program vstavanim a nadstavbou hlavného objektu. Dopliia aj suterénne poschodie, ¢o generuje
pomerne zlozité a finan¢ne narocné statické rieSenie. RieSenie parteru nie je adekvatne premyslené, navrhovana
piazzetta sa nijako neprepéja so vstupom do hlavného objektu, navrhnuté parkovanie do ulice Kriznej v tejto
podobe obmedzuje vyuzitelnost’ parteru aj pohyb pesich v areali. Navrhu chyba, podla nazoru poroty, vytvarna
kvalita a znakovost’, potrebna pre institiciu tohto vyznamu.
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