Zapisnica zo zasadnutia poroty k vyhodnoteniu verejnej architektonickej sut'aze
»MikluSova vidznica — sut’az navrhov na novu expoziciu*
zo dia 13.10.2023 0 09:00 hod.

Pritomni:

Mgr. art. Dorota Kenderova, ArtD. —riaditel’ka VSG, predsednicka poroty

Ing. arch. Tomas Boros, ArtD. — autorizovany architekt SKA, riadny ¢len poroty

Ing. arch. Martin Drahovsky — autorizovany architekt SKA, riadny ¢len poroty

PhDr. Richard Papac¢ — historik VSM, autor scénara, riadny ¢len poroty

Ing. arch. Anton Reitzner — autorizovany architekt SKA, riadny ¢len poroty

Mgr. Martin Jarinkovi¢, PhD. — veduci Historického odboru VSM, néhradny ¢len poroty
PhDr. Ing. Dominik Bére§, MBA, LL.M — riaditel VSM, expert poroty

Ospravedlneny:
Ing. Mgr. art. Radoslav Jankovi€ - autorizovany architekt SKA, ndhradny ¢len poroty

Sekretar sit’aZe:
Karin Hodgson Gieszeova

Program:

1) Privitanie

2) Oboznamenie sa s priebehom sut'aze
3) Vyhodnotenie sut'aznych navrhov
4) Rozne, diskusia

5) Zaver

K bodu 1)

Privitanie

Zasadnutie poroty otvoril p. PhDr. Ing. Dominik Béres, MBA, LL.M, riaditel VSM o 09,00
hod. Oboznamil vSetkych pritomnych ¢lenov poroty s tym, Ze do sut'aze bolo odovzdanych 8
sataznych navrhov cez systém EVO. Dalsie 2 sutazné navrhy, ktoré boli odovzdané inym
sposobom, neboli hodnotené. Systém EVO bol v fase odovzdania sitaznych navrhov
preukazatelne funk¢ény a ziadosti o prijatie iného spdsobu odovzdania sutaznych navrhov
neboli akceptované. Pred zasadnutim bolo ¢lenom poroty mailom zaslanych 8 sutaznych
navrhov a prislusné textové Casti k prezretiu a oboznameniu sa — so zachovanim anonymity
navrhov. Na zasadnutie poroty boli stojany so vSetkymi panelmi pripravené v riaditel'ni VSM
na ulah¢enie hodnotenia. Riaditel VSM poukdazal na to, ze sa rieSia 2 dolezité miestnosti -
muciaren a vybavenie kuchyne.

K bodu 2)

Riaditel VSM vyzval p. Ing. arch. Reitznera, riadneho ¢lena poroty, aby pritomnych
obozndmil s priebehom hodnotiaceho zasadnutia poroty, ¢o sa ndsledne aj udialo. Bolo
vysvetlené, akym spdsobom bude hodnotenie prebiehat. Riaditel VSM doplnil ako bude
expozicia financovana, ¢lenovia poroty suhlasili s tym, ze dblezitejsia je kvalita ako cena a
mal by sa hodnotit’ hlavne koncept. V pripade potreby by sa proces etapizoval.



K bodu 3)

Vyhodnotenie sut’aznych navrhov

Pred findlnym vyhodnotenim sa ¢lenovia poroty rozhodli navstivit MikluSovu véznicu, aby
ziskali presnejSiu predstavu pri posudzovani navrhovanych rieseni v stitaznych névrhoch.
Porota sa dohodla, Ze po diskusii o vSetkych sutaznych navrhoch vyradi 5 sataznych navrhov,
ktoré skoncia na 4. az 8. mieste bez poradia. O vyradeni kazdého sutazného navrhu z
d’alsieho hodnotenia sa hlasovalo samostatne. Ide o navrhy €. 8,4, 1, 6 a 7 z dovodov:

- Navrh ¢. 8 -

Najviac zo vsetkych navrhov pracuje s hravostou a imaginaciou. V popise projektu su slovne
rozpracované jednotlivé miestnosti, avSak absentuje zjednocujici rukopis a vizualizicie
architektonického rieSenia. V néavrhu su vizualne rozpracované len vonkajSie a obsluzné
priestory na tkor tych, ktoré boli prioritné pre samotné zadanie a to muciareni a kuchyna.

Za vyradenie: 5, proti: nikto, zdrzal sa: nikto.

- Navrh ¢. 4:

Aj napriek snahe o ¢o najpoctivejSie naplnenie predpisan¢ho libreta expozicie poOsobi
vysledny navrh velmi sterilne. Kvoli bielym omietkam, ktoré autor navrhuje hlavne
v pivni¢nych priestoroch sa straca povodna autenticita priestorov. Porota sa zhodla na tom, ze
navrhovany expoziény mobiliar nedostatocne reflektuje silni atmosféru existujicich
priestorov. PGsobi vel'mi neutralne, akoby mohol stat’ v akejkol'vek inej expozicii. Aj napriek
tymto nedostatkom porota ocenila vysoku kvalitu spracovania nadvrhu a rovnako tak snahu
o ¢o najdetailnejSie naplnenie predpisaného libreta.

Za vyradenie: 5, proti: nikto, zdrzal sa: nikto.

- Navrh ¢. 1:

Navrh riesi novli expoziciu komplexne. Za pozitivum navrhu povazuje porota celkovi
racionalitu, ¢i uz v neinvaznosti zdsahov do interiéru, ale aj v zdravom odhadnuti nakladov na
expoziciu. Navrh je vSak vel'mi konzervativny a neinovativny. Celkovy nepresved¢ivy dojem
podciarkuje nedostatocne odprezentovana vizudlna podoba navrhu a nevhodny navrh. Ako
celok je ndvrh vel'mi pragmaticky, ale zarovenn malo presved¢ivy.

Za vyradenie: 5, proti: nikto, zdrzal sa: nikto.

- Navrh ¢. 6:

Navrh je zalozeny na pouziti digitadlnych technoldgii pre prezentovanie obsahu expozicie
a moznej interaktivite s navsStevnikom. Vyuziva zvukové efekty pre dotvorenie atmosféry.
Tieto pozitivne a progresivne trendy prezentacie, vSak pri absencii redlnych predmetov
narazaju na aplika¢ny limit funk¢nosti a trvanlivosti, ¢o v pripade porich radikalne znizuje
vnimatel'nost’” obsahu. Pouzitie niektorych prvkov podporujucich atmosféru (parostroj)
vyznieva kontraproduktivne a aj zhorSuje klimu uz zavlhnutych muriv. Samotnému zariadeniu
expozicie predmetmi, chyba jednoznacny architektonicky aj graficky identicky rukopis.
Predmety v dvoch hlavnych rieSenych priestoroch su pouzit¢ nevhodne - muciaren
nepotrebuje mreZu a nenachadzala sa v nej gilotina, v kuchyni absentuje povodny kozub/krb a
je nevhodne doplnend ocelovymi kachlami, na mieste kde neexistuje kominovy prieduch.
V navrhu absentuje prezenticia pouzitia textovych informécii — navrhovany spdsob
cortenovymi panelmi nie je dokumentovany aspon v jednom pripade a vesanie z klenbovych
stropov je v rozpore so snahou o neinvazivny spdsob prezentacie — ktory porota hodnoti
kladne.

Za vyradenie: 4, proti: 1, zdrzal sa: nikto.



-Navrh ¢. 7:

Je postaveny na sterilnom a zjednocujucom dizajne. Porota ocenila rieSenie kuchyne. Replika
pece, vystavenie zbierkovych predmetov a praca so svetlom bola dotiahnutd. Doéraz bol
kladeny aj na vstupnil miestnost, ktorej dizajn a atmosféra (opakujica sa aj v ostatnych
miestnostiach) je vSak prili§ univerzalna potlacajiica genius loci daného miesta. Navrhovana
cortenova podlaha s r6znymi vySkami je nevhodné a v rozpore s uzivatel'skou pristupnostou
a bezpecnostou pohybu a ochranou zdravia, nielen pre zranitelnejSie cielové skupiny
navstevnikov. (seniori, deti, 'udia so zdravotnym znevyhodnenim) Navrh tiez pocita
s vyCerpavajlicou textovou zlozkou expozicie, co v ramci sucasnych trendov stalych expozicii
nie je ziaduce, podobne ako umiestiiovanie textovych panelov priamo na stredoveké steny.

Za vyradenie: 5, proti: nikto, zdrZal sa: nikto.

Clenovia komisie rozhodli, Ze medzi 3 finalne navrhy postapili navrhy s ¢islom 3,2 a 5.
Podl'a ¢lenov komisie ndvrh €. 3 a navrh €. 5 sa javili ako dost’ podobné. Avsak z finan¢ného
hl'adiska rozpocet navrhu €. 2 a navrhu €. 5 dosahoval sumu do 200 000,- €, pricom finan¢ny
rozpocet navrhu ¢. 3 dosahoval vysku az 600 000,- €. Tento rozpocet ¢lenovia poroty
povazovali za dost’ disproporény, pri€om nevylucili, ze ostatné dva navrhy mézu byt’ financne
poddimenzované. Tiez sa zhodli, ze v pripade mimoriadnej kvality sa navrh moze realizovat’
v etapach.

- Navrh ¢. 3:

Architektonicky névrh pre novu stalu expoziciu pracuje so zdmerom vytvorit harmonicky
kontrast medzi povodnou a novou architekturou objektu a expozicie. Do priestorov vklada
nové kontrastné konStrukcie, tvorené ocel'ovou konStrukciou s MDF doskami. Porota tento
princip ocenila, avSak miera zdsahov sa zdala byt prehnani. Nevhodné sa zdali hlavne
priestory, v ktorych novéa konstrukcia obal'ovala cely priestor. V porovnani s podobnymi
navrhmi pdsobil tento finanéne narocnejsi na realizdciu. V expozicii kuchyne absentovala
praca s pecou. Aj napriek tymto nedostatkom bol navrh spracovany vo vybornej kvalite, ¢o sa
preukazalo aj na vizudlnom charaktere animacii.

Clenovia poroty hlasovanim rozhodli o tom, Ze navrh &. 3 sa umiestni na 3. mieste.

Za: 5, proti: nikto, zdrzal sa: nikto.

- Navrh ¢. 2:

Névrh riesi velmi podrobne a do hibky expoziciu, trasovanie navitevnikov a v podorysnej
schéme 1 prvky zariadenia. Ide o architektonicky citlivé a Cisté rieSenie, Cerpajiice maximum z
pocitov a ndlad, ktoré poskytuje stavba samotnd. Putavymi vizualizdciami navodzuje
atmosféru rieSenych priestorov, ale prindSa malo inovativneho a invenéného. Rusivo pdsobi
pouzitd grafika navadzacich prvkov, mnozstvo informa¢nych panelov v muciarni, ako aj
navrhnuty spdsob osvetlenia priestorov.

Porota hlasovanim potvrdila umiestnenie navrhu ¢. 2 na 2. mieste.

Za: 4, proti: 1, zdrzal sa: nikto.

- Navrh ¢. S:

Navrh bol najviac prepracovany a porota ocenila reverzibilnost’ a flexibilitu ndvrhu. Navrh
pouziva jednoznacny autorsky zjednocujlci rukopis celej expozicie, svojim systémovym
umiestnenim informac¢nych panelov, rozloZzenim informécii textovych a prezenticiou
expozi¢nych predmetov, aj svojou farebnostou. RieSenie hlavnych priestorov — muciaren
nedeli na ,,divacku“ a ,,vykonnu* zénu, ¢im sa divdk dostava priamo do deja. Konkrétny
vyber predmetov a ich doplnenie je potrebné riesit’ s kustddom muzea. Pozitivum néavrhu je



jeho vyvézenost. Minimalistickd popisnost’ je jasne situovand — jej doplnenie bude
predmetom  d’alSej upresiiujucej spoluprace. Grafické rieSenie — je presvedCivé, zasah
neinvazivny — rozsah prvkov primerany a schopny dopracovania v spolupraci s kustédom
muzea.

Odporiacanie hodnotiacej poroty: Pre osvetlenie priestorov je potrebné zosuladenie s
navrhom RP. V kuchyni na INP je potrebné zosuladenie technického rieSenia z RP
s vytvarnym navrhom expozicie. Zaroven kuchynu odporiame prepracovat’, tak aby v ¢o
najvacsej miere reflektovala byvaly stav, a vedeli si ju predstavit’ roznorodé cielové skupiny
navstevnikov.

Pri realizacii bude potrebna redukcia architektonickych prvkov v muciarni tak, aby bola ¢o
najviac zachovana autenticita daného priestoru.

Porota hlasovanim potvrdila umiestnenie navrhu ¢. 5 na 1. mieste.

Za: 4, proti: 1, zdrzal sa: nikto.

Na zéklade celkového zhodnotenia nadvrhov sa ¢lenovia poroty nasledovne:

Vysledky anonymnej architektonickej verejnej sut’aze:

1. miesto - Navrh €. 5
2. miesto - Navrh ¢. 2
3. miesto - Navrh ¢. 3
4.-8. miesto - Navrhy €. 1, 4, 6, 7 a 8 (bez poradia)

Komisia na zéklade vysledkov odportca vyplatit’ ceny stanovené v sut'aznych podmienkach
architektom podla zastiipenia vo vysledkoch sutaze a to menovite takto:

1. miesto - Navrh €. 5 - Ing. Arch. Juraj IZRAEL, §0blah0v 431, 913 38 Soblahov
2. miesto - Navrh €. 2 - Ing. Arch. Lukas VALENCIN, Mateja Bela 2, 811 06 Bratislava 1
3. miesto - Navrh €. 3 - Jakub TOTH, Nabrezna 907/18, 024 01 Kysucké Nové Mesto

Navrhy ¢é.1,4, 6,7 a 8 - bez poradia:

- Ing. arch. et Ing. Radka Leldkova, U Jezerky 1311/1, 140 00 Praha 4

- Ing. Brigita Domikova, Okruzné 10, 048 01 RozZnava

- ABSURD STUDIO s.r.0., Ing. arch. Ivan Kulifaj, Vysoka 14, 811 06 Bratislava

- Ing. Peter Sajgalik, SNP 157, 976 66 Polomka

- Y100 architekti s.r.o., Ing. arch. Jana Stofan Stykové, Radvanska 6023/25, 974 05
Banska Bystrica

Identifikacia ocenenych prebehla az po skonceni oficidlnej ¢asti a uzavreti vysledkov
anonymnej verejnej architektonickej sit’aze ,,MikluSova viznica — sit’aZ navrhov na
novu expoziciu®

K bodu 4)

Zaver

Po prejdeni vsetkych bodov programu riaditel’ VSM pod’akoval vSetkym zGc¢astnenym
a zasadnutie ukoncil v ¢ase o 15:00.hod.

V Kosiciach, dina 25.10.2023



Zapisala: Karin Hodgson Gieszeova
Sekretar sut'aze

Priebeh komisie a textovu ¢ast’ zapisnice odsuhlasili:

Mgr. art. Dorota Kenderova, ArtD. V.I.
Ing. arch. Tomas Boros, ArtD. V.I.
Ing. arch. Martin Drahovsky V.I.
PhDr. Richard Papac V.I.
Ing. arch. Anton Reitzner V.I.
Mgr. Martin Jarinkovi€, PhD. V.I.

PhDr. Ing. Dominik Bére§, MBA, LL.M  v.r.



